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  Este texto surge del interés de un grupo de profesores, académicos e investigadores por iniciar un proceso de discusión sobre temas relacionados con la sociedad, la ciencia, la cultura y la educación a través del Seminario interinstitucional: Psique, educación y sociedad. El seminario buscó promover el crecimiento académico, la autoformación y la construcción colectiva de cada uno de los integrantes y de nuestras propuestas de trabajo a fin de favorecer diferentes maneras de abordar las actividades académicas que desarrollamos y discutir temáticas de nuestro interés. Este primer esfuerzo nos llevó al análisis y la diferenciación de dos conceptos teóricos usados de manera amplia en la investigación social actual: el imaginario social y las representaciones sociales.


  Por una parte, en Castoriadis el imaginario es relativo a la creación originaria que antecede a la conciencia, es magma de significaciones, es devenir de lo que no es, es potencia creadora. No es expresión de la función de la imaginación como reproductora de imágenes, sino que es recuperación de la vis formandi a-causal de todo sujeto que es tal, porque está inscrito en lo histórico-social. Es imaginario radical en el sujeto y es imaginario social instituyente en el colectivo anónimo. En el psiquismo, el imaginario es un magma de representaciones; en la sociedad, un magma de significaciones. De esta manera, toda sociedad crea sus propias significaciones imaginarias sociales (instituciones, leyes, tradiciones, creencias y comportamientos) que a su vez recrean al sujeto y lo impulsan hacia su proyecto de autonomía en su devenir entre lo instituido y lo instituyente.


  Por otra parte, desde la perspectiva de Moscovici, las representaciones sociales sitúan las teorías cotidianas de las personas en el universo de sentido de su vida y en la forma en que construyen su realidad. Las representaciones sociales (RS) son un producto de la sociedad construido, modificado y recreado en la interacción social y en la comunicación cotidiana a través de la cual las personas perciben, elaboran creencias y conocen. La cultura y la vida social influyen en las RS e impactan en la conciencia social al configurar el sentido común de sus grupos a través de la participación en prácticas sociales específicas en una institución concreta. Las RS forman teorías profanas que orientan y comunican un código común de intercambio social.


  De la discusión de estas dos orientaciones surge el presente libro, que busca abordar las ideas sobre las representaciones sociales y el imaginario social, con el fin de analizar, desde las perspectivas de los integrantes del seminario, los aportes básicos de Cornelius Castoriadis y Serge Moscovici e identificar los referentes teórico-metodológicos en los cuales se dirimen los aportes de los autores en cuestión.


  En el texto se busca dialogar sobre estos autores y entender como ayudan a comprender lo cotidiano desde las creencias, los valores, los conocimientos y las actitudes que asumen las personas al representar su mundo o bien dilucidar los modos en que elaboran sus significaciones imaginarias sociales. Desde este marco, el libro aborda seis formas de comprender el imaginario social y las representaciones.


  En el primer capítulo: “Reflexiones sobre la investigación de lo imaginario”, los autores, Raúl Enrique Anzaldúa Arce y Beatriz Ramírez Grajeda, desarrollan un análisis sobre el concepto de imaginario social y su potencia en la investigación social. Desde su perspectiva, éste abarca tanto investigaciones escrupulosas como otras que reducen su tarea a la “imaginación”. Lo imaginario, para ellos, es una categoría inquisitiva que permite comprender la conformación de los sujetos y las sociedades, así como las resistencias entre lo instituido y lo instituyente, entre la heteronomía y la autonomía. En este sentido, indagar el imaginario significa dilucidar la forma en que las personas construyen sus ideas y las encarnan en instituciones a través de las huellas del habla, de su iterabilidad y la confrontación con otras perspectivas. Lo imaginario permite, analíticamente, elucidar el devenir en formación, la diferencia y la posibilidad de lo inaudito en un momento, lugar o contexto determinado. En resumen, el imaginario, de acuerdo con Anzaldúa y Ramírez, no está cerrado o acotado, está siempre por iniciarse sobre la tarea heurística a través de las prácticas sociales a fin de elucidar los mundos posibles de lo humano.


  En el segundo capítulo, “Cornelius Castoriadis y las significaciones imaginarias sociales”, Luis Pérez Álvarez señala que la esencia del pensamiento de Castoriadis se opone al pensamiento determinista, o lo que Castoriadis llama el “pensamiento heredado”. A través de los conceptos de imaginario, institución imaginaria de la sociedad y magma, entre otros, propone un uso analítico y político riguroso que busca la reflexión deliberante capaz de abonar el proyecto de autonomía en medio de la heteronomía social. Desde su perspectiva, las significaciones imaginarias sociales (SIS) son creaciones colectivas que delinean la psique y la personalidad en lo individual, lo social y lo temporal. En este capítulo, Pérez Álvarez habla del imaginario radical cuando la creación es individual y, por ello, puede ser o es una fantasía, un ensueño, un delirio; en contraste, señala que el imaginario social surge del colectivo anónimo, que es aquel que produce instituciones que generan membresía, pertenencia y sentido de vivir ese “nosotros” a fin de identificarse con algo creado por el colectivo anónimo y el imaginario social. De este modo, para Pérez Álvarez, las SIS se construyen, reconstruyen o transforman merced a la imaginación humana, de ahí su potencial analítico, político, social y cultural.


  En el tercer capítulo, “Las representaciones sociales en Moscovici: pensamiento social y conocimiento de sentido común”, Gustavo Enríquez señala que la finalidad de su trabajo es puntualizar aspectos destacados por Moscovici al explicar las representaciones sociales (RS) como una forma de pensar el sentido común de las personas a fin de interpretar los objetos, las situaciones, los valores, las creencias, las ideas y las prácticas que se realizan dentro de un grupo social. Agrega que las RS son un entramado de aspectos individuales y sociales que establecen diversos rasgos, como imágenes, forma de aprendizaje y pensamiento en su función simbólica. Puntualiza que las representaciones modelan, forman y recortan el mundo social a fin de asimilar, enseñar, comunicar y compartir esta realidad a otros como una conciencia colectiva. Finalmente, Enríquez invita a considerar este concepto como una forma de pensar y comunicar ideas a través del lenguaje y el comportamiento compartido colectivamente. Una tarea hermenéutica de este concepto es comprender el sentido de la actividad cotidiana de las personas y su relación con los otros al pensar, crear y valorar el mundo, los objetos y sus relación con los otros.


  El capítulo 4, “El imaginario histórico-social: una posibilidad para reflexionar sobre la construcción de género”, Adela Nohemí Bahena Alarcón usa el entramado analítico de Castoriadis para reflexionar sobre el tema de género como una capacidad reflexiva y de deliberación con la cual se construye de manera creativa cada uno. Desde la posición de Bahena, la masculinidad ha sido instituida en la sociedad pero puede instituirse nuevamente desde un proceso reflexivo, creativo. Agrega de manera enfática que el imaginario social instituyente brinda las posibilidades de transformar a la sociedad, sin embargo, puede apuntar también a la destrucción, al dolor y generar una crisis de la vida y la existencia. Finalmente, Bahena, invita a comprender el imaginario social del machismo-sumisión para instituir otras formas de lo masculino y lo femenino donde el imaginario radical y social ofrezca nuevas herramientas conceptuales que lleven a procesos de autonomía individual y social desde una perspectiva de género diversa y en proyecto de creación constante.


  En el capítulo 5, “Puntos de reflexión para un cambio en las representaciones sociales sobre las personas con discapacidad”, Cecilia Martínez Díaz reflexiona sobre las representaciones sociales que se han construido en la sociedad mexicana con respecto a las personas con discapacidad. Desde su perspectiva, el individuo ocupa su lugar al estar inmerso en un grupo específico que define su sentido y significado. De esta forma, la sociedad establece un sistema ideológico con respecto a las personas, que difunde por diferentes medios estableciendo ideas y creencias sobre la discapacidad. La imagen que se ha construido en la sociedad mexicana sobre las personas con discapacidad, señala Martínez, muestra la discapacidad como enfermedad, dependencia y pasividad, lo que alienta la prevalencia de viejas visiones. En este sentido, describe como la idea de cuerpo occidental que se moldea, se construye y se reconstruye para conformar una imagen aceptada de acuerdo con patrones y exigencias sociales dejando de lado las particularidades de otros cuerpos fuera de estas ideas. Es evidente, desde la mirada de la autora, que es necesario reflexionar a fondo sobre las representaciones en torno a la discapacidad desde lo humano y su condición diversa en la particularidad de las personas.


  En el capítulo 6, "La metodología en la investigación de Moscovici sobre las representaciones sociales", Lorena Porcayo Taboada nos ofrece una presentación descriptiva de la arquitectura metodológica mixta que Moscovici empleó en su investigación de tesis doctoral. Así, nos presenta un esquema de los datos cualitativos y cuantitativos de una muestra que Moscovici tomó de la sociedad parisina de los años cincuenta y sesenta y que más tarde, al ser publicada en 1961, se convirtió en la piedra angular sobre el tema de las representaciones sociales. Este trabajo, más que un análisis como en los temas que le anteceden, es un texto propositivamente descriptivo, donde Lorena Porcayo convoca a estudiantes y profesores que se inician en la investigación a leer y redescubrir el libro paradigmático de Moscovici, El psicoanálisis, su imagen y su público, con la finalidad de asimilar la riqueza y la vigencia de la investigación que dio origen a lo que hoy por doquier se sigue utilizando en innumerable cantidad de tesis, libros y artículos de revistas científicas por su enorme versatilidad metodológica.


  En su conjunto, en este texto buscamos desarrollar un diálogo con aquellos otros interesados en estos temas a fin de encontrar nuevas formas de explicar fenómenos sociales y no encerrarnos en nuestro propio criterio. Nuestra apuesta es por el trabajo conjunto, que nos brinde la posibilidad de elaborar y reelaborar distintos modos de acercarse al mundo y a la realidad social, para crear un entramado más amplio y rico en posibilidades de saberes cotidianos. Por ello, pensamos este texto como un pretexto para conversar con nuestros posibles interlocutores. Esperamos que este mismo ímpetu invite a los lectores potenciales a dialogar, discutir y disentir sobre las ideas abordadas en el libro.


  Reflexiones sobre la investigación de lo imaginario


  Raúl Enrique Anzaldúa Arce *


  Beatriz Ramírez Grajeda**


  INTRODUCCIÓN


  En el campo de las ciencias sociales, hemos visto que desde hace por lo menos una década, ha crecido el interés por hacer investigaciones retomando la noción de lo imaginario; cada vez son más las publicaciones (libros, artículos, ponencias en memorias, etc.), los reportes de investigación y las tesis de grado que tienen como objeto de estudio lo imaginario. Esta abundante producción científica proviene de muchas disciplinas: sociología, psicología, psicoanálisis, antropología, filosofía, pedagogía, ciencias de la comunicación y ciencia política, entre otras.


  Al revisar el material, se advierte que la producción ha sido muy diversa no sólo en metodologías y preguntas, sino que los investigadores la han abordado desde muy distintas perspectivas, que presumen grados de conceptualización muy heterogéneos. Mientras algunos estudios intentan realizar un trabajo teórico riguroso, otros (los más abundantes) obvian una discusión acerca del término y, paradójicamente, lo que por excelencia es potencia creadora, se reduce al uso y al abuso de la noción, sin intento alguno de reflexión. De manera paradójica, se deja a la imaginación lo que bien puede ser una propuesta que haga proliferar las palabras, los análisis, la crítica y la elucidación.


  Nuestro intento aquí es abonar a esta discusión que nos parece imprescindible, ya que lo imaginario, antes que moda, certeza o belleza, alude a la creación humana, a lo que se da a sí misma, a la que se aliena, a la que le procura identidad y diferencia. Por ello, no nos debe seducir la noción que hace referencia sólo a la estética, a la belleza, a lo positivo, a la creación benéfica heredada al mundo. Es inherente a lo humano, que es igualmente capaz de abismarse tanto a lo generoso como a lo ominoso. Su potencia radical la hace creadora de acciones, acontecimientos y experiencias que testimonian tanto amor (solidaridad, reconocimiento, convención) como odio (crueldad, desconocimiento, deseo y acción de exterminio), es decir: potencia que hace emerger tanto construcción como destrucción, tiende a esforzar certidumbre como incertidumbre, lo amable como lo adverso.


  En este espacio, nuestro propósito es reflexionar sobre la pregunta: ¿es posible hacer investigaciones de lo imaginario?


  MULTIPLICIDAD DE CONCEPCIONES


  Un primer aspecto que requiere de análisis para comprender la complejidad de la tarea de investigar lo imaginario proviene de la enorme multiplicidad de concepciones que existen en torno a la noción. Son muchas y muy variadas, y difícilmente el investigador interesado va a encontrar un mínimo acuerdo acerca de lo que significa.


  Intentemos una identificación rápida, aunque, por supuesto, no basta: encontramos que para algunos autores lo imaginario hace alusión a representaciones colectivas (Taylor, Duby, Piña); en esta misma línea, otros autores afirman que lo imaginario alude a las mentalidades de una sociedad en una época determinada (Patlagean, Le Goff); en cercanía a esta concepción, aparece la idea de lo imaginario como las fantasías y las ilusiones que caracterizan a una colectividad histórica (Guliemi).


  Otro grupo de autores concibe a lo imaginario como la producción de imágenes (Durand, Sartre, Rojas), que participan en las elaboraciones simbólicas (Bachelard, Durand) y muy especialmente en la creación y reproducción de mitos (Durand).


  Lo imaginario también forma parte importante de las concepciones sobre la ideología, en especial a partir de los planteamientos de Louis Althusser (1981), incluso algunos pretenden asemejarlas; de tal suerte que se refieren a la ideología como imaginario (Baczko, Duby); otros intentan un replanteamiento de la ideología a partir de una serie de reflexiones teóricas, entre diversos conceptos, sobre lo imaginario (Zizek, Laclau, Mouffe). Algunos más sostienen que una buena parte de los debates actuales sobre la ideología parten de las concepciones de imaginario y de sujeto que les subyacen (Hall, Heath, Butler). Asimismo, investigadores influenciados por el psicoanálisis lacaniano se extrañan al no ver asociada la noción al registro de lo simbólico y el orden de lo real, que constituyen los registros de la realidad humana al lado de lo imaginario.


  Es necesario pensar lo imaginario como esfuerzo de sentido, producción incesante de significaciones y construcciones. Esta manera de concebirlo es tema central de Cornelius Castoriadis en su obra La institución imaginaria de la sociedad (Castoriadis, 2007). Su rigor teórico permite una riqueza conceptual que pone el acento en el trabajo crítico y dilucidador que, a nuestro juicio, son tareas del investigador social, el cual no puede eludir una práctica filosófica permanente en su trayectoria investigativa: su compromiso con la temática de investigación, los impactos de lo que construye y la responsabilidad política que implica esa acción.


  En la actualidad, algunos investigadores parten de los planteamientos de Castoriadis para el análisis, la investigación y la elucidación de diversos fenómenos sociales. Por citar algunos, mencionaremos a Emmánuel Lizcano, Ana María Fernández, Daniel Cabrera, Rafael Miranda, entre otros1.


  La enorme multiplicidad de acepciones sobre lo imaginario no sólo pone de relieve concepciones teórico-filosóficas distintas, sino incluso contradictorias y otras más, que quizá pudieran complementarse entre sí, pero con frecuencia un análisis de la noción aplicada a las investigaciones sobre educación nos muestran planteamientos de indagación endebles y construcciones teóricas desatinadas en relación con los procedimientos metodológicos que se siguen, debido a que son totalmente contradictorios a los preceptos filosóficos y teóricos en los que se desarrolla la noción.


  Así, hay una cantidad importante de investigaciones que pretenden dar cuenta de fenómenos y problemáticas estudiados a partir de lo imaginario, siguiendo en principio protocolos y normas de investigación a los que se ajustan nociones como categorías, metodologías cuyo campo ni siquiera se aproxima a la reflexión, al esclarecimiento de su lugar en el mundo, a la disertación sobre el alcance de su trabajo científico; de tal manera que tendencias nomotéticas de investigación retoman lo imaginario como una categoría, pero olvidan realizar una crítica de la noción y de su propia acción. Advertimos así los intentos de “pesquisar” lo imaginario a partir de encuestas, cuestionarios y escalas de opinión.


  Las aproximaciones teóricas y metodológicas también son divergentes y abundantes. No han abonado en su mayoría a la concepción de esta noción tan compleja y necesaria en la elucidación del mundo y en la comprensión de la condición humana.


  Esta heterogeneidad hace que lo imaginario resulte una noción sumamente ambigua y, con frecuencia, produce que en estudios e investigaciones se utilice de manera confusa, polisémica e incluso laxa. No es raro encontrar estudios donde para abordar el tema de lo imaginario se recurre a autores con planteamientos muy distintos e incluso contradictorios. La situación se complica aún más en investigaciones y estudios donde la conceptualización de lo imaginario es muy reducida o incluso se pasa por alto, de manera que su contenido queda abierto a la significación que le quiera dar el lector.


  Al notar algunas de estas dificultades, Sergio Caletti (2012) distingue tres principales usos de lo imaginario en las ciencias sociales:


  
    	“Hay un uso vulgar, notablemente extendido incluso en círculos académicos y en la literatura especializada, que se caracteriza por una escasa determinación conceptual y una vaga referencia a todas las formas en que nuestra conciencia configura sus imágenes del mundo […]


    	Hay un segundo uso, relativamente menos extendido, por el cual ‘imaginario’ viene en rigor y según nuestro parecer, a reemplazar a ‘ideología’, a la que se supone caída en desuso, ocupando un campo semántico llamativamente próximo, sobre todo en lo ateniente a una suerte de matriz de representaciones del mundo, culturalmente compartida […]


    	Por fuera de estos usos, restan las fuentes de aquellos pensadores que efectivamente buscaron, tras el bendito término sistematizar una conceptualización rigurosa”. (Caletti, 2012: 78)

  


  En el segundo uso que señala Caletti, lo imaginario es asociado con frecuencia a la noción de representación, particularmente al constructo de representaciones sociales.


  Es frecuente que estas dos nociones sean asociadas como si aludieran a un campo de estudio común referido a una serie de fenómenos que podrían catalogarse como el conjunto de representaciones que caracterizan a una colectividad, a través de las cuales sus miembros comparten valores y concepciones y, en función de ellas, organizan sus relaciones y sus prácticas. A este campo general de configuraciones sociales, se han asociado nociones como las de conciencia colectiva (postulada por Durkheim), las mentalidades (propuestas por Lévy-Bruhl y la Escuela de los Annales) o la concepción del mundo (expuesta por Dilthey, que después tuvo eco en los planteamientos fenomenológicos del “mundo de la vida”).


  En este nivel de generalidad, las representaciones y los imaginarios parecieran categorías sinónimas que podrían emplearse para aludir a fenómenos semejantes. Este uso genérico se acerca a lo que Durkheim y Mauss (1996) consideraban como clasificaciones primitivas, que son una organización y ordenamiento de acontecimientos y hechos en conjuntos que permiten comprenderlos bajo una cierta “racionalidad”, en la cual se establecen relaciones de inclusión y de exclusión, de unos respecto a otros. Estas clasificaciones son de carácter social y obedecen a criterios socioculturales, afectivos y valorativos de una colectividad, que sirven de base para sus instituciones.


  Durkheim y Mauss distinguen entre lo que podríamos denominar una clasificación lógica, construida a partir de conceptos, de las clasificaciones “primitivas”, que aunque proponen una serie de nociones, no alcanzan un nivel conceptual articulado de manera sistemática en una teoría, donde además prevalecen criterios “emocionales”, más que críticos y razonados:


  Una clasificación lógica es una clasificación de conceptos. Ahora bien, el concepto es la noción de un grupo de seres netamente determinado, cuyos límites pueden ser señalados con precisión. Al contrario, la emoción es cosa esencialmente fluida e inconsistente. Su contagiosa influencia irradia mucho más allá de su punto de origen, extendiéndose a todo cuanto le rodea, sin que sea posible establecer dónde se detiene su poder de propagación (Durkheim y Mauss, 1996: 192).


  Bajo la racionalidad de una clasificación primitiva, las representaciones y los imaginarios son considerados sinónimos, o bien se piensa que las representaciones incluyen a los imaginarios, o al revés: que los imaginarios incluyen a las representaciones, según sea concebida cada categoría.


  Tampoco puede de ellos decirse dónde empiezan, ni dónde acaban; se pierden los unos en los otros, mezclan sus propiedades de tal manera que no es posible categorizarlas con rigor. (Durkheim y Mauss, 1996: 192).


  Cabe señalar que a partir de estas formas de clasificación “primitiva” o genérica, se derivan las llamadas categorías primitivas (Knorr-Cetina, 2005), que son nociones que se construyen a partir de analogías que obedecen a una serie de intereses científicos, culturales o valorativos, pero que no necesariamente se derivan de una profunda elaboración teórica. Este tipo de razonamiento tiene un carácter oportunista y sirve para intentar articular ideas dentro de un contexto particular de conocimientos: “El razonamiento analógico que orienta la lógica oportunista de la investigación, [considera] la circulación de ideas a través de la analogía como parte del proceso de recontextualizacíón y transformación [del conocimiento]” (Knorr-Cetina, 2005: 321).


  Las categorías primitivas son un “[…] conjunto de elementos, ideas, representaciones, ficciones… que fundamentan una disciplina científica o un modo de pensar y que se utilizan de un modo acrítico y, muchas veces, casi metafísico” (Tirado, 2001: 70). Por el uso vulgar o general que se hace de lo imaginario, podemos afirmar que en ocasiones se emplea como una categoría primitiva, que puede aludir a una enorme cantidad de cuestiones o fenómenos, como se puede atestiguar con la multiplicidad de acepciones que hemos presentado al inicio de este trabajo.


  Las analogías y relaciones entre representaciones e imaginario, especialmente entre representaciones sociales e imaginario social, vienen muchas veces propiciadas por publicaciones y presentaciones académicas. En algunos casos, los trabajos que ahí se describen muestran claramente las diferencias teórico-metodológicas de estas nociones, pero en otros el nivel de generalidad y ambigüedad nos remite a pensar en un uso acrítico y vulgar como “categorías primitivas”. Entre las publicaciones y sucesos donde se ha propiciado su relación, podemos mencionar los siguientes:


  En el estado de conocimiento elaborado por el Consejo Mexicano de Investigación Educativa (COMIE) en el área “Acciones, actores y prácticas educativas”, donde se hace un análisis de las investigaciones realizadas entre 1992-2002, aparece el capítulo “Imaginarios”, donde se analizan trabajos que se refieren a las “formas de representación simbólica denominadas imaginarios sociales [...] construcciones que pueden incidir en la manera de percibir, de representar la realidad, inclusive marcar el comportamiento o reacción del sujeto” (Güemes y Piña, 2003: 85).


  En este capítulo del estado de conocimiento, se reportan 24 investigaciones, de las cuales únicamente en siete se menciona de manera explícita la noción de imaginario, a la que hacen alusión de forma ambigua. Sin embargo, eso bastó para que a todo este conjunto de trabajos se les colocara bajo el título de “Imaginario”. Las otras 17 investigaciones analizadas emplean categorías diversas: representaciones sociales, cosmovisiones, discursos, expectativas, fantasías, teorías implícitas y cultura académica, entre otras. Los autores y las teorías en las que se sustentan también son diversos: Moscovici, Durkheim, Giroux, Althusser, Habermas, Bordieu, Elías, Freud, Geertz, etc. Por supuesto, las metodologías empleadas en estos trabajos son también distintas: etnografía, hermenéutica, análisis del discurso y demás.


  Otro ejemplo de cómo se han vinculado estas dos nociones son dos congresos realizados en México, que despertaron gran interés en el ámbito académico especializado: el Primer Coloquio Nacional de Representaciones e Imaginarios Sociales en los Procesos Educativos (2002) y el Congreso Internacional de Estudios sobre lo Imaginario y Horizontes Culturales (2003). Si bien en ambos eventos se presentaron trabajos que aludían al “imaginario” y “las representaciones sociales”, es notable que la mayoría de las ponencias englobadas en la segundas, se referían al programa de investigación inspirado en Mosovici; mientras que las agrupadas dentro del tema de “lo imaginario” presentaron gran heterogeneidad en concepciones y tratamientos. No faltaron tampoco los trabajos híbridos que intentaban amalgamar las representaciones sociales con los imaginarios.


  Cabe destacar que casi todas las ponencias sobre representaciones sociales se referían a investigaciones que seguían los planteamientos de Moscovici y sus continuadores, y empleaban prácticamente los mismos procedimientos metodológicos. Mientras que en los trabajos sobre lo imaginario, aunque predominaban las investigaciones, también había ensayos. Estas investigaciones no seguían un enfoque metodológico compartido ni partían de los mismos referentes teóricos. Las diferencias entre las investigaciones realizadas en cada categoría obedecen, entre otras cosas, a que la noción de representaciones sociales permite, desde su conceptualización, “operacionalizarse” en procedimientos metodológicos que son compartidos por los investigadores interesados en el tema.


  Por su parte, los trabajos en torno a lo imaginario se caracterizan por la multiplicidad de enfoques, con una diversidad de abordajes, muy disímiles en su rigurosidad teórico-metodológica. Una cantidad considerable de trabajos reconocía su aproximación al tema de lo imaginario desde la teoría de Cornelius Castoriadis, que es en la actualidad la que más se ha desarrollado, por su sólida fundamentación y la riqueza de sus planteamientos, pero su enorme complejidad ha suscitado debates acerca de si es posible investigarse.


  La creciente relevancia de la noción de imaginario en las ciencias sociales impulsó la reflexión sobre su uso en la investigación social. Tal es el caso de las publicaciones de Emmánuel Lizcano (2005) y Lidia Girola (2012).


  El trabajo de Girola vincula estrechamente lo imaginario con las representaciones sociales. Incluso sostiene que tendrían que articularse, pues abordan las mismas problemáticas de investigación: “las construcciones simbólicas” (Girola, 2012: 441), aunque señala:


  Los puntos en común son muchos, pero hay un sesgo disciplinario y una resistencia mutua a la homologación conceptual que llama la atención del lector; de la misma forma que cuando se observa el uso que de ambas nociones se hace en las investigaciones en curso se percibe que la mayoría de los autores las toman como sinónimos, mientras que los más sofisticados y comprometidos con algunas de las escuelas relativizan la importancia del concepto utilizado por los ‘adversarios’ (Girola, 2012: 441)


  Al comienzo de su trabajo, la autora hace una breve revisión del concepto de representaciones colectivas postulado por Durkheim, ya que reconoce que tanto la categoría de representaciones sociales como la de imaginario tienen este mismo origen. Posteriormente analiza la génesis y el desarrollo que han tenido las representaciones sociales postuladas por Serge Moscovici, mencionando algunos desarrollos que ha tenido esta categoría. Señala que las representaciones sociales parten del principio de que:


  Toda representación […] es percepción y conceptualización de algo […] y a la vez toda representación es representación de alguien. […] Según Moscovici las representaciones […] unen y vuelven familiares elementos que aparecían como separados o distantes, reúnen experiencias, vocabularios y conceptos que proviene de orígenes diversos. Son conjuntos de significados que tienen como una de sus funciones ordenar, simplificar y ‘cristalizar’ la realidad, a la vez que muestran una renovación constante y cierta flexibilidad para incorporar nuevos contenidos (Girola, 2012: 444)


  La noción de representaciones sociales alude tanto al proceso cognitivo-social de la construcción de significados compartidos sobre “algo” como al resultado mismo de esta construcción, que puede “renovarse” en futuros procesos de interacción. Para Girola, esta noción está asociada a otras como “actitud, ideología, creencia, estereotipo, opinión e imagen […]. Las representaciones sociales suponen y articulan estas nociones” (Girola, 2012: 445-446).


  Este grado de generalidad con la que se concibe esta noción, y la relación que se hace de ella con otras, nos remite a pensar en su uso como categoría primitiva (Knorr-Cetina, 2005: 321), que lejos de ayudarnos en una precisión conceptual, la dificulta. Algo semejante sucede cuando analiza la noción de imaginario.


  En su publicación, Girola presenta las concepciones sobre lo imaginario social de Anderson, Pintos, Baeza, Taylor y Castoriadis; y aunque reconoce que entre ellas hay distinciones importantes, termina enfatizando sus semejanzas, al sostener que todas abordan el “complejo entramado de constructos simbólicos […] dimensión crucial de la interacción humana” (Girola, 2012: 449). En consecuencia, incluso sugiere que deberían articularse entre sí, del mismo modo que tendrían que vincularse con las representaciones sociales.


  Una vez más, esta generalización escamotea las diferencias de la noción de imaginario, postulada por cada uno de estos autores, soslayando sus implicaciones teórico-metodológicas o sus yacimientos filosóficos. Además, genera la idea de proximidad entre estos planteamientos con las representaciones sociales.


  Lidia Girola retoma algunas concepciones de Martha de Alba, quien sostiene que:


  […] hay una gradación de niveles de construcción simbólica. Las representaciones sociales (RS) refieren a un saber pragmático, un saber para la operación, mientras que los imaginarios sociales son constructos abstractos. […] Por mi parte [afirma Girola], pienso que los imaginarios son supuestos cultural-‘epocales’ de trasfondo que comprenden ‘ideaciones’ respecto del ‘deber ser’ social y esquemas de interpretación de la realidad (Girola, 2012: 464-465)


  Más adelante Girola, siguiendo las concepciones de Alba, continúa con estas analogías:


  […] las representaciones sociales están ancladas en microuniversos sociales formados por los grupos de pertenencia / referencia del sujeto, mientras que los imaginarios son esquemas de representación asociados a entidades culturales más amplias, como la nación o el grupo étnico o la época; que las representaciones sociales tiene objeto y sujeto, mientras que los imaginarios no los tienen, sino que más bien, refieren a deseos, proyectos, utopías elaboradas simbólicamente; y que finalmente, ambas nociones pueden complementarse (Girola, 2012: 465)


  Este tipo de “articulaciones” intentan favorecer su empleo en investigaciones sociales configurando dispositivos operativos que ofrecen estrategias para la indagación empírica de objetos de estudio vinculados a los “imaginarios” o a las “representaciones sociales”. Desafortunadamente estos enfoques globalizadores y estas pretendidas “articulaciones” generalmente simplifican la complejidad de las nociones que pretenden vincular, eludiendo muchas veces sus desarrollos teóricos y metodológicos. Una de las intenciones de este libro es presentar algunas diferencias entre estas dos nociones y las distintas maneras en que se plantean la investigación en cada una.


  Consideramos que es muy importante dejar de considerar lo imaginario como sinónimo de representación social, además de pensarlo como una categoría o un objeto empírico al cual se puede tener acceso operacionalmente, o incluso como capacidad de crear imágenes. Ello nos coloca en la necesidad de arribar a la postura de Castoriadis.


  SOBRE LO IMAGINARIO EN CORNELIUS CASTORIADIS


  La trayectoria que llevó a Castoriadis a plantearse lo imaginario comienza con una distancia singular respecto a lo que aglutina a una sociedad. Como miembro de la Juventud Comunista Griega a los 12 años y su participación en los partidos antiestalinistas, dimensionó las contradicciones de un capitalismo burocrático y el servilismo de los autores posmodernos. Ello lo conminó a criticar el pensamiento heredado, la ontología occidental, que sostenía la determinación de todo ser por instancias externas a los propios sujetos, llámense Dios, el Espíritu absoluto, la idea, la razón, etc. Heterónomos o alienados a aquéllas, los sujetos no eran concebidos como responsables de sí mismos y aún menos reflexivos sobre sus acciones, pues la determinación desde ahí era absoluta; de manera que todo lo existente está determinado por la fuerza, la sustancia o el ente que lo produjo, de una vez y para siempre.


  Su crítica profunda pone en tela de juicio el pensamiento heredado. Al contrario de éste, sostiene que el mundo existente es creación humana o al menos está profundamente modificado por lo humano, pues la naturaleza ha sido transformada por la cultura, las producciones, la economía y los modos de trabajo.


  Parte de la idea de que todo ser viviente adapta el mundo donde vive para satisfacer sus necesidades y, cuando logra hacerlo, condiciona su hábitat para sobrevivir. El ser humano hace lo mismo y, de todos los seres del planeta, es el que más transformaciones y destrucción ha generado en la naturaleza.


  La acción de construir un mundo para sí y generar las condiciones adecuadas para la vida ha requerido de significar y crear sentido de esas transformaciones y de esa destrucción, por lo que construye permanentemente sentido para sí gracias a su tendencia identitario-conjuntista, desde donde logra clasificar, enunciar, reconocer, aceptar e instituir lo que debe ser y lo que no. Ese proceso le permite crearse y creerse un sentido que más tarde depositará en instancias externas, a las cuales hace autónomas —desconociendo así la participación que tuvo en su creación—, las hace funcionales, extranjeras a sí mismo y se aliena servilmente a ellas, pues en ellas cree encontrar sentido de lo que es para poder actuar y vivir. De este modo, siguen una racionalidad que dé “coherencia” a sus acciones y “legitime” para él y para los otros lo que ha hecho, hace o deja de hacer, por ominoso que parezca.


  La construcción de este mundo para sí, requiere de la creación de significaciones y sentido en los dos órdenes que se encuentran entramados en la existencia de los sujetos: el orden de la psique y el orden de lo histórico-social .


  Para Castoriadis, estos órdenes son inseparables y a la vez irreductibles. Son inseparables porque el ser humano es producto del entramado de ambos. La psique es socializada por el orden histórico-social y todo humano es configurado socialmente. A su vez, la sociedad existe gracias a que hay individuos sociales que la encarnan y la reproducen. Sin embargo, el entramado inseparable de estos órdenes no implica que la psique pueda explicarse por lo social o que lo social sea consecuencia de lo psíquico. Si bien son inseparables, no se puede reducir uno al otro. Son distintos, aunque, por ejemplo, ambos son constituidos por los imaginarios como significaciones. La naturaleza de lo imaginario en cada uno es diferente, de ahí que Castoriadis los nombre de forma distinta. En la psique lo imaginario es denominado como imaginación radical, mientras que en el orden histórico-social, lo imaginario es imaginario social. Cada uno tiene una naturaleza distinta:


  La psique crea significación para sí a través de la imaginación radical, que se caracteriza por producir representaciones vinculadas inseparablemente a los afectos y a los deseos (Castoriadis, 1989: 193). Esto significa que para la psique, lo que puede ser representado, pensado, y deseado está ligado necesariamente a ciertos afectos. La imaginación radical crea un flujo permanente de representaciones, afectos y deseos que producen significaciones y sentido psíquico, que puede ligarse al sentido social2. De hecho la sociedad a través del proceso de socialización, tratará de valerse de estos sentidos psíquicos para configurar y modelar a los “individuos” que la sociedad requiere para seguir existiendo.


  En el orden histórico-social, los grupos humanos crean un mundo social para sí, produciendo significaciones y construcciones de sentido que organizan la vida social, cohesionan a sus miembros, dan coherencia a sus acciones, configuran normas que instituyen prácticas, decires, formas de ser que se materializan en la estructura social a través de la creación de instituciones.


  Toda institución cuenta con una cierta racionalidad que justifica y legitima su función, pero no puede reducirse a ella, es decir, a su dimensión instituida. Para mantenerse, requiere de la repetición incesante de concepciones, creencias, valores y estructuras. Éstas alientan prácticas, decires, saberes, certezas a partir de los cuales se hace efectivo el mundo para sí. Pero la repetición no acontece siempre del mismo modo (Deleuze), es decir, no se replica de manera idéntica lo que le ha dado sentido y posibilidad a la institución; aún más, no se viven acontecimientos idénticos. Es por eso que la psique realiza un trabajo incesante de creación de sentido, ahí donde hay negación de la mismidad, aparece lo otro, que genera angustia frente a lo nuevo, se juega la diferencia: isotopías, desplazamientos, condensaciones, semejanzas. Distintas figuras del lenguaje se hacen presentes, para dar lugar y sentido a prácticas, construir cosas, gestar acontecimientos, hacer efectivos actos; de tal suerte que la repetición nunca es absoluta; la psique crea sentidos que hace efectivos en la institución.


  La institución como creación colectiva humana requiere re-producirse insistentemente en el actuar de los “individuos sociales” que la encarnan en sus prácticas, en sus modos de ser, de pensar y de hablar, donde se expresan todos estos elementos. En esa fuerza de lo instituido, en la repetición, se abre la potencia de lo nuevo: la creación instituyente. La dinámica social se ve alimentada por los juegos de la psique (Ramírez, 2016), que encuentra reconocimiento, valía y efectividad en la institución.


  Las significaciones instituidas favorecen la posibilidad de nuevas producciones imaginarias, esfuerzos de su repetición-reproducción. Puede aparecer la creación de sentido nuevo (instituyente) para instituirlo (como algo dado que desde ese momento se buscará conservar con la repetición, aunque ésta nunca sea idéntica). El orden histórico-social se desarrolla en el entramado de estas dos dimensiones del imaginario social: el imaginario social radical (lo instituyente como creación de nuevas significaciones) y el imaginario efectivo (significaciones sociales y convencionalmente aceptadas) que conforman la dimensión de lo instituido de las instituciones.


  En su proceso de devenir, de autoalteración histórica, la sociedad se encuentra siempre en la tensión de lo instituyente y lo instituido, en el encuentro de estas fuerzas y su constante recomposición y resultados, se crean las instituciones del mundo social: las normas, los valores, el lenguaje, las formas de representar y del decir social (legein), así como los instrumentos, procedimientos, métodos y prácticas de hacer social (teukhein).


  Si bien las significaciones imaginarias sociales requieren un arraigo efectivo en la representación, pensamiento y acción de los sujetos, esto no significa que se reduzcan sólo a lo que cada sujeto se representa. Asimismo, un individuo no puede ser portador o representarse la totalidad de las significaciones de una sociedad. Es por eso que se habla de significaciones sociales, que son irreductibles a lo representable, decible y factible por los sujetos o la suma de ellos en una colectividad (Anzaldúa, 2010: 53-52).


  Lo imaginario no se reduce a la representación ni al “conocimiento de sentido común” sobre algo (dimensión que caracteriza a las representaciones sociales), es la base de toda significación tanto psíquica como social, en un complejo entramado de estos dos órdenes.


  Para Castoriadis:


  
    	El sujeto y la sociedad se crean y se transforman a sí mismos, en un incesante proceso de autopoiesis, donde lo imaginario tiene la función esencial de crear significaciones que conforman el mundo para sí, en el que el sujeto y la sociedad encuentran sentido a su existencia y construyen un mundo para subsistir.


    	Esta incesante creación implica, que tanto el sujeto como la sociedad no están determinados, de manera única y absoluta, su auto-creación, produce el surgimiento constante de nuevas determinaciones, que serán provisorias, nunca serán absolutas.


    	El proceso de auto-alteración de la sociedad conforma el proceso histórico de su devenir.


    	Lo imaginario es creación y re-significación incesante, por lo que no tiene una forma de-finida, limitada o de-terminada, en consecuencia es in-definido e in-definible. Produce las cosas más bellas, así como las más ominosas.


    	Lo imaginario es creación de sentido, potencia, esfuerzo incesante; sus expresiones son sólo un efecto de su acción creadora y en consecuencia no podemos decir que se agote en sus manifestaciones. Esto implica que lo imaginario no puede ser objetivado como si se tratara de una “cosa” que puede observarse de manera aislada (como intentan algunas investigaciones que se plantean indagar “los imaginarios” que un colectivo tiene sobre algo). Lo imaginario está unido a sus producciones (a lo instituido), no lo podemos separar de ellas, pero requiere re-producir y re-petir las significaciones que ha instituido, para perdurar en ellas, lo que, paradójicamente, abre la posibilidad a la creación de significaciones nuevas: de palabras, concepciones, valores, prácticas, valores, etc. Esto produce una enorme complejidad para su investigación porque lo imaginario no se reduce a lo instituido, es creación incesante y potencialmente instituyente.


    	En lo imaginario, hay la permanente tensión entre lo nuevo que se crea y las significaciones instituidas, que tratan de conservarse. En consecuencia, cuando se habla de lo imaginario, desde ésta perspectiva, hay que considerar esta doble dimensión que lo compone en su incesante devenir, sin que pretendamos reducirla a una de ellas.

  


  ¿ES POSIBLE INVESTIGAR LO IMAGINARIO?


  Sin duda no hay una respuesta contundente para esta pregunta, sino una polémica abierta. Lo imaginario, en la teoría de Castoriadis, es una noción, que por su naturaleza y las consideraciones que hemos desarrollado podríamos decir que no es un objeto de estudio “operacionable”, que pueda investigarse empíricamente como las “representaciones sociales”, ni una categoría de análisis que pueda aislarse de un discurso, aún menos una cosa que podamos medir a partir del conteo de insistencias, en un material discursivo producido en la investigación empírica.


  La naturaleza y complejidad de lo imaginario, especialmente su carácter autopoiético de creación incesante resulta inaprensible, pues no se trata de una “fotografía estática de objeto” o en los rasgos que pueden intentar “fijarse” en las respuestas a un instrumento, llámese cuestionario, escala o alguna de sus variantes.


  Lo imaginario es una noción fecunda para elucidar la constitución, reproducción y transformación de los sujetos y las sociedades, permite dimensionar las incesantes tensiones entre lo instituido y lo instituyente, entre la heteronomía y la autonomía, entre la repetición y la creación social. Permite esclarecer los juegos de la psique y lo histórico social. De ahí que pensemos que algo que parece una sutileza requiere de un trabajo filosófico y teórico riguroso. No podemos desconocer aquí el peso que tiene el lenguaje en esa creación imaginaria que es la sociedad y la potencia de expresión que es de la psique.


  Ahora bien, algunos autores que parten de Castoriadis como referente teórico de la noción de imaginario han explorado algunas de sus producciones para dar cuenta de las significaciones sociales y construcciones de sentido de los sujetos y algunos de sus colectivos, sin pretender que lo que indagan son “los imaginarios”, como sustantivos o “cosas” operativamente objetivables. Por ejemplo, la sociología clínica analiza el entramado de lo psíquico y lo socio-histórico en los sujetos y sus colectivos a través de los relatos de vida, como es el caso de los trabajos de Gaulejac, Enriquez y Taracena (2002).


  Emmánuel Lizcano (2005 y 2006) emplea el análisis de las metáforas como analizadores sociales, para aproximarse a las significaciones, mitos y creencias que subyacen a las producciones instituidas por los imaginarios colectivos. Un ejemplo interesante de investigación desde esta perspectiva es la que realizó comparando las significaciones que subyacen en las construcciones teóricas de las matemáticas en China y la Grecia antigua (Lizcano, 1993), configuradas a partir de significaciones imaginarias distintas que se fundamentan en creencias, concepciones y mitos instituidos en estas culturas.


  La psicóloga argentina Ana María Fernández estudia las significaciones y construcciones de sentidos, que surgen en experiencias grupales de reflexión, donde analiza significaciones imaginarias latentes en las concepciones de los alumnos de Psicología de la Universidad de Buenos Aires (2001), respecto a su condición, su formación y diversos procesos sociales de su país, como la cicatriz que han dejado los “desaparecidos” de la dictadura militar (2007).


  Pensamos que si es posible proponerse la investigación social con esta noción, lo es a partir de sus expresiones, de sus formaciones, que obligan a la reflexión, a la crítica, a la elucidación, donde el lenguaje juega un papel central, no sólo por cuanto permite hablar del mundo, de los sujetos, de lo que les acontece y del lugar que ocupan en ese acontecimiento, sino por el trabajo poético que forma, transforma y conforma aquello de lo que se habla, dilucidando las condiciones que hicieron posible las cosas por las que nos interesamos. La apuesta que hemos desarrollado al diseñar modos de acercamiento a través de los Grupos de Formación Psicoanalíticamente Orientados ha permitido elucidar las significaciones y esclarecer los lugares y los sentidos que se construyen en distintas prácticas sociales. Así, en La docencia frente al espejo, Raúl Anzaldúa (2004) arriba al trabajo con maestros de educación básica y se aproxima a la comprensión del sentido de los vínculos transferenciales que establecen con sus alumnos, con su práctica docente, testimonio de la conformación de su identidad como maestro y su relación con la institución escolar. Beatriz Ramírez Grajeda (2009), empleando ese dispositivo grupal, se ha preguntado por las convocatorias de identidad en las que estudiantes de administración dan testimonio de cómo construyen los sentidos a su profesión, en el entramado de instancias convocantes: la universidad a través del plan de estudios y sus prácticas curriculares, los discursos y prácticas de la disciplina administrativa, las demandas del mercado laboral y las construcciones subjetivas (deseos, fantasías, ansiedades, expectativas, etc.), con las que esas convocatorias hacen eco en cada estudiante. También da cuenta de una experiencia con directivos que trabajaron cuestionando sus prácticas y sus construcciones de sentido en el ámbito de la gestión escolar (2011).


  Actualmente se realizan investigaciones sobre las construcciones identitarias con adolescentes a partir de un dispositivo grupal de expresión que promueve el análisis de programas de televisión, escenas y personajes, donde se da cuenta de la efectividad de las convocatorias sociales instituidas y las formaciones que construyen los jóvenes televidentes a partir de los programas que ven y que irrumpen la homogeneidad pretendida por el discurso social. En estas investigaciones se avizoran posiciones respecto a lo instituido, así como la potencia de la creación psíquica, gracias a un dispositivo de indagación que los convoca a la reflexión (Anzaldúa, 2012) (Ramírez y Anzaldúa, 2014 y 2016).


  Como se puede advertir, los aportes de Castoriadis sobre la inquietante noción de imaginario es un referente que ha venido ganando terreno en la investigación social y educativa, por su potencial de elucidación y comprensión de los procesos socio-educativos. No obstante, una considerable cantidad de investigadores asemejan las representaciones sociales a “los imaginarios”, por lo que incurren en “objetivarlos”, dejando de lado la complejidad de la propuesta del autor.


  El debate sobre si es posible investigar lo imaginario continúa. Por nuestra parte, pensamos que tenemos noticia de lo imaginario por sus expresiones, por sus huellas en el habla, por sus deslices, por su iterabilidad, por su confrontación a nuestras perspectivas. Lo imaginario, en continua formación, encuentra en convocatorias temporales la oportunidad de marcar diferencia, de existir, de hacer posible lo que pareciera inaudito en una época, en un lugar o en un contexto.


  Lo imaginario es potencia creadora que encontrará puntos de enlace en lo histórico-social que intentará instituirlo o lo prohibirá, porque no es asible a lo que existe (puede irrumpir como nuevo), de ahí que siempre quiera apresarse en normas, lineamientos, reglamentos, anuencias. No obstante, lo imaginario es expresión, trabajo incesante de formación que es incapturable, inconmensurable y de producción incesante.
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  A MANERA DE INTRODUCCIÓN. CASTORIADIS, PENSADOR DESCONOCIDO E INDOMABLE


  Cornelius Castoriadis nació en Constantinopla (luego Estambul, Turquía) el 11 de marzo de 1922 y falleció en París el 27 de diciembre de 1997. Su familia huyó a Grecia poco después del nacimiento de Cornelius para evitar las secuelas de la guerra greco-turca. Creció en la ciudad de Atenas, marcada por la dictadura, la Guerra Mundial, la ocupación y la liberación. Ahí estudió Leyes, Filosofía y Economía. A los 12 años estaba ya interesado en la filosofía y el marxismo. Se unió a la Juventud Comunista Griega a los 15 años, muy pronto se opuso a ella y en seguida se incorporó al trotskismo. Desde 1945 fue un perseguido político tanto por el gobierno fascista como por el Comité Central del Partido Comunista de Grecia. Se refugió en París en 1948, donde fundó, junto con Claude Lefort, el grupo-revista Socialismo o barbarie (en el cual participaron J. F. Lyotard, J. Laplanche y E. Morin, entre otros). A decir de Morin, Castoriadis “alentó una herejía radical en el seno de la herejía trotskista”. El grupo Socialismo o barbarie se autodisolvió entre 1966 y 1967, ya que Castoriadis se negó rotundamente a ser la cabeza pensante con un séquito de ejecutantes, justo lo que había venido criticando de Stalin y el burocratismo de los movimientos sindicales.


  Castoriadis fue director de Estadísticas, cuentas nacionales y estudios de crecimiento de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), se retiró de ese puesto en 1970. Esto le permitió conocer más a fondo las entrañas del capitalismo.


  Hasta mediados de la década de los setenta, dado que era un perseguido político y aún no había adquirido la nacionalidad francesa, se vio obligado a escribir con los pseudónimos Pierre Chalieu, Paul Cardán y J. Delvraux entre otros. Fue hasta 1975 que publicó por primera vez con su nombre real La institución imaginaria de la sociedad, por muchos considerada como la piedra angular de su pensamiento.


  Gradualmente, desde esa década fue incorporando en su pensamiento los aportes y avances del psicoanálisis, se hizo analizar (probablemente con un psicoanalista lacaniano) y se convirtió en psicoanalista en 1974, desarrollando práctica clínica en París.


  En 1979 fue elegido director de estudios en la École des Hautes Études en Sciences Sociales de París. Para entonces ya estaba casado con la psicoanalista francesa Piera Aulagnier1, con quien primero perteneció al cuarto grupo fundado por Lacan y luego ambos coincidieron en la crítica al movimiento psicoanalítico lacaniano. Como psicoanalista, Castoriadis retomó y reformuló algunos planteamientos del psicoanálisis (donde Ello era, Yo debe advenir; donde el Yo yace, el Ello debe devenir); introdujo, entre otros, el concepto de imaginario radical; y reflexionó sobre el proceso de la mónada psíquica hacia la socialización de la psique. Consecuente con su estilo, criticó toda ortodoxia teórica e institucional del psicoanálisis y se negó a fundar otra escuela psicoanalítica.


  El pensamiento de Castoriadis no se entiende sin contextualizarlo dentro de la militancia política de la izquierda antiestalinista. El hecho de haber crecido en un entorno político totalitario constituye la potencia crítica de su legado. Su repudio del régimen soviético, el llamado a la organización de sociedades autónomas obreras y lo indomable de su pensamiento hicieron que fuera siempre difícil encasillarlo dentro de cualquier moda intelectual de sus contemporáneos (freudomarxismo, estructuralismo, posmodernismo). Fue enemigo implacable de toda burocratización y conformación de instituciones que produjeran heteronomía en vez de autonomía (individual y colectiva). Criticó feroz e irónicamente toda idea de “muerte del sujeto”, “fin de la historia”, etc. (Franco, 2003, 2007; Cabrera, 2008 y Sánchez, 2003).


  La extensa obra, con más de una veintena de libros traducidos al castellano, da cuenta de un pensador incansable, aun poco conocido entre filósofos y psicoanalistas. Su amplia producción incluye trabajos sobre filosofía, historia, movimientos obreros, política, educación, psicoanálisis y pensamiento crítico.2.


  La obra de Castoriadis, poco a poco ha ido filtrándose en el pensamiento contemporáneo de las Ciencias Sociales y el Psicoanálisis a través de conceptos como magma, creación, imaginario social, imaginario radical, significaciones imaginarias sociales, autonomía, heteronomía, instituido, instituyente, entre muchos otros. La esencia del pensamiento de Castoriadis se opone sistemáticamente al pensamiento determinista o lo que él llama el pensamiento heredado. Los conceptos de imaginario, la institución imaginaria de la sociedad, magma, están en el núcleo del pensamiento de Castoriadis, con los cuales se opuso a todo tipo de determinismo o causalismo social que pretendiera clausurar la brecha del verdadero sentido del pensamiento filosófico, que es la reflexión deliberante capaz de abonar el proyecto de autonomía individual o colectiva en medio de la heteronomía.


  El propósito del presente trabajo es analizar la trayectoria de uno de estos conceptos, el de significaciones imaginarias sociales (SIS), que atraviesa prácticamente todo su pensamiento y que sirve para mostrar la riqueza del pensamiento de uno de los hombres más lúcidos del siglo XX, con fuertes ecos en el presente siglo en temas tan variados y actuales de filosofía, religión, historia, economía, política, educación, psicoanálisis, ecología, globalización, impacto de las nuevas tecnologías y muchos otros.


  TRAS LAS HUELLAS DE LAS SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS SOCIALES


  Un análisis de las significaciones imaginarias sociales apegado a cierta cronología en el pensamiento de Castoriadis lleva a encontrar un hilo conductor en los trabajos que van de 1975 a 1996, aparecidos en diferentes obras traducidas a varios idiomas, entre ellos al castellano. Hemos elegido una secuencia hasta cierto punto arbitraria para mostrar la fuerza de uno de los conceptos más centrales de Castoriadis.


  Iniciamos nuestro recorrido con “La institución y lo imaginario: primera aproximación”, seguido de “Las significaciones imaginarias sociales”, ambos de 1975 (contenidos en La institución imaginaria de la sociedad). Luego pasamos a “Las significaciones imaginarias”, de 1981 (en Una sociedad a la deriva); de ahí a “Lo imaginario: la creación en el dominio histórico social”, también de 1981 (en Los dominios del hombre). Esto nos lleva a “Imaginación, imaginario, reflexión”, texto de 1988 (en Hecho y por hacer); luego a “La crisis del proceso de identificación”, de 1989 (en El ascenso de la insignificancia); y por último “Imaginario e imaginación en la encrucijada”, de 1996 (en Figuras de lo pensable).


  Varios de estos trabajos fueron en realidad conferencias y entrevistas realizados en diferentes eventos, luego recogidos y publicados en libros en años posteriores. Para el propósito de este trabajo, me propongo un análisis en esta secuencia, con el riesgo de entrecortar un sistema de pensamiento por no ser las únicas referencias donde el autor trabajó en el concepto sobre el que quiero centrarme: las significaciones imaginarias sociales (SIS).


  PRIMER ACERCAMIENTO A LAS SIS


  Podemos ubicar a 1975 como el año en que Castoriadis anuncia las SIS en el volumen 1 del libro que muchos consideran la piedra angular de su obra: La institución imaginaria de la sociedad. Pero, ¿qué son las significaciones imaginarias sociales?


  En primer lugar, es preciso entender que la fuente inagotable de las SIS es lo que Castoriadis denomina magma. Metáfora volcánica de un fluir inagotable que en parte se petrifica (representando así lo instituido), en parte se refunda y recrea permanentemente (y por eso representa lo instituyente). Luego, lo que permite la unidad en una sociedad son esas SIS. Son como el cemento que une y define a una sociedad determinada en su forma de pensar y actuar. Es decir, que las SIS son creaciones del colectivo social anónimo que delinean la psique, la personalidad, la acción individual y social del hombre, dependiendo de la sociedad y época en la que le toca vivir.


  En ese primer volumen de La institución imaginaria de la sociedad, hacia el final (Apartado III. “La institución y lo imaginario: primera aproximación”), señala que una significación imaginaria individual tiene como creador un individuo y, por ello, es o puede ser una fantasía, una representación, un ensueño, un delirio. Esto equivale al imaginario radical.


  Por otro lado, páginas más adelante, explica que una SIS sólo puede tener como creador a la sociedad en su conjunto y, por ello, es una significación colectiva, que puede llegar a ser una institución. Es decir, que sólo el colectivo anónimo es capaz de crear instituciones, las cuales enmarcan por un tiempo la vida del hombre. Por ello es válido decir que el hombre crea las instituciones que lo moldean y en su extremo lo someten a su lógica heterónoma.


  Para Castoriadis, las SIS no tienen una existencia material (no remiten a nada real, a nada racional que pudiese designarse), propiamente hablando, en el modo de una representación; son de otra naturaleza, por lo cual es vano buscar una analogía en los otros terrenos de nuestra experiencia. Es lo imaginario social. Comparadas a las significaciones imaginarias individuales, son infinitamente más vastas que un fantasma y no tienen un lugar de existencia preciso.


  Puntualiza Castoriadis que en todos los tiempos, en los diferentes mundos de la historia:


  Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones fundamentales: ¿quiénes somos como colectividad?, ¿qué somos los unos para los otros?, ¿dónde y en qué estamos?, ¿qué queremos, qué deseamos, qué nos hace falta? La sociedad debe definir su «identidad», su articulación, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que contiene, sus necesidades y sus deseos. Sin la «respuesta» a estas «preguntas», sin estas «definiciones» no hay mundo humano, ni sociedad, ni cultura –pues todo se quedaría en caos indiferenciado. (Castoriadis, 2003: 254)


  En este sentido, “El papel de las significaciones imaginarias es proporcionar a estas preguntas una respuesta, respuesta que, con toda evidencia, ni la ‘realidad’ ni la ‘racionalidad’ pueden proporcionar” (Castoriadis, 2003: 255). Las SIS son eso que le da sentido y significado (vía el lenguaje) a la vida de los hombres, a sus fantasías, a sus creaciones, a sus deseos, a sus prácticas, a sus proyectos (de paz o de guerra), a lo hecho y por hacer. La realidad humana en este sentido es una SIS, donde el acuerdo implícito y explícito es tener claridad de qué es real y qué no lo es, donde real no necesariamente es del orden de lo material. Lo real o la realidad es en sí misma una SIS que el mundo ha definido y relacionado de manera simplista sólo con lo material externo, pretendiendo dejar de lado que existe una realidad interna, descrita ampliamente por el psicoanálisis, tan real en las consecuencias.


  LAS SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS SOCIALES


  En el volumen 2 de ese mismo libro, Castoriadis precisa que en las SIS el dominio más extenso y más familiar es el de las significaciones en el lenguaje. Porque la significación es aquí la coparticipación de un término y de aquel al que ese término remite, poco a poco, directa o indirectamente. “La significación es un haz de remisiones a partir y alrededor de un término. Es así como una palabra remite a sus significados lingüísticos canónicos, ya sean ‘propios’ o ‘figurados’ y cada uno de ellos según el modo de la designación identitaria” (Castoriadis, 2003: 290). Lo que quiere decir que una cosa significa algo, en la medida en que remite a otra, como en la cadena de signos lingüísticos. Bajo este imperativo del signo lingüístico, las cosas, como las personas, solo adquieren sentido y significado en relación con otras.


  Castoriadis señala que en tanto magma, “las significaciones de la lengua no son elementos de un conjunto sometido a la determinidad como modo y criterio del ser. Una significación es indefinidamente determinable (y, evidentemente, ese ‘indefinidamente’ es esencial) sin lo cual lo que se quiere decir es que es determinada” (Castoriadis, 2003: 293). Porque ser en el lenguaje, es aceptar ser en la significación. Así, la palabra “hijo”, remite a la palabra “madre”. Ésta puede remitir a la palabra “familia” y así sucesivamente a la manera de las constelaciones conceptuales, en las que cualquier diccionario es una clara muestra de ello.


  Más allá de todo conjunto que se pudiera extraer de los términos o construir en ellos, las SIS no son un conjunto; su modo de ser es otro, es el de un magma. Al respecto, apunta Castoriadis: “El mundo de las significaciones instituido en cada oportunidad por la sociedad no es, evidentemente, ni un doble o calco (‘reflejo’) de un mundo real, ni tampoco algo sin ninguna relación con cierto ser natural” (Castoriadis, 2003: 304).


  Decir que las SIS son instituidas o decir que la institución de la sociedad es institución de un mundo de SIS, quiere decir también que estas significaciones son presentificadas3 y figuradas en y por la efectividad de los individuos, a partir de actos y de objetos que ellas “informan”. La institución de la sociedad es lo que es y tal como es en la medida en que “materializa” un magma de SIS, en referencia al cual, tanto los individuos como los objetos pueden ser aprehendidos e incluso pueden simplemente existir; y este magma tampoco puede ser dicho separadamente de los individuos y de los objetos a que da existencia (Castoriadis, 2003: 307).


  La institución de la sociedad es en cada momento institución de un magma de SIS, que podemos y debemos llamar mundo de significaciones. La sociedad da existencia a un mundo de significaciones y ella misma es tan solo en referencia a ese mundo. Por ello, lo que mantiene unida a una sociedad es el mantenimiento conjunto de su mundo de significaciones. (Castoriadis, 2003):


  La institución de la sociedad es institución del hacer social y del representar decir/social. En estos dos aspectos comporta de modo ineliminable una dimensión identitario-conjuntista, que se manifiesta en el legein y en el teukhein. El teukhein es la dimensión identitaria (ya sea que denominemos funcional o instrumental) del hacer social; el legin es la dimensión identitaria del representar/decir social, que se presenta sobre todo en el lenguaje en tanto este último es también siempre y necesariamente código (Castoriadis, 2003: 314).


  Se podría retomar este análisis a propósito de todas las significaciones imaginarias centrales o primeras, ya se trate de la familia, la ley o el Estado. En efecto, antes de apresurarse a cualificar estos términos como referencia a “instituciones” en el sentido segundo4 y corriente del término, habría que preguntarse cómo, mediante qué y a partir de qué una sociedad puede darse tal grupo de hechos, por ejemplo, como “jurídicos” (Castoriadis, 2003: 320).


  Las SIS nos ponen en referencia de un modo de ser primero, originario e irreductible. No se puede pensar las SIS a partir de una relación que tendrían con un “sujeto” que fuera su “portador” o que las tuviera como “objeto intencional”. Si bien es cierto que un individuo participa de las SIS, este individuo, sin relación con los otros, pronto quedaría al margen de los cambios permanentes de los convencionalismos sociales.


  Sería imposible pensar a las SIS a partir de su “relación” con “objetos” como sus “referentes”. Pues en y por ellas es como resultan posibles los “objetos” y, por tanto, también la relación de “referencia”. El “objeto” como referente es siempre co-constituido por la SIS correspondiente, tanto el objeto particular como la objetividad en tanto tal. Ante todo, las significaciones centrales o primeras no tienen ningún referente, o, si se prefiere, son su propio referente. (Por ejemplo, no hay referente de la significación Dios, ciudadano, justicia, mercancía, dinero, capital, etc., que no sean las significaciones mismas.)


  De acuerdo con lo que hasta aquí venimos planteando, siguiendo a Castoriadis, las SIS no son la «conciencia de grupo», «inconsciente colectivo» o «representaciones sociales». La idea aunque correcta, es insuficiente, por ello crea confusión incluso entre los sociólogos.


  No se puede reducir el mundo de las significaciones instituidas a las representaciones individuales efectivas, o a su parte “común”, “media” o “típica”. Las significaciones no son evidentemente lo que los individuos se representan consciente o inconscientemente, ni lo que piensan. Son aquello por medio de lo cual y a partir de lo cual los individuos son formados como individuos sociales con capacidad para participar en el hacer y en el representar/decir social, que pueden representar, actuar y pensar de manera compatible, coherente, convergente incluso cuando sea conflictual (el conflicto más violento que pueda desgarrar una sociedad presupone aun cantidad indefinida de cosas “comunes” o “participables” (Castoriadis, 2003: 323).


  Por último, no deben confundirse las SIS con los diversos tipos de significación o de sentido a partir de los cuales Max Weber trataba de pensar la sociedad en términos de “tipos ideales”. Las SIS son aquello por lo cual representaciones, fines, intenciones y deseos concretos resultan posibles.


  Lo imaginario social o la sociedad instituyente es en y por la posición-creación de SIS y de la institución; de la institución como “presentificación” de significaciones, y de estas significaciones como instituidas. La imaginación radical es en y por la posición-creación de figuras como presentificación de sentido y de sentido como siempre figurado-representado. “La institución de la sociedad por la sociedad instituyente se apoya en el primer estrato natural de lo dado y se encuentra siempre (hasta un insondable punto imaginario) en una relación de recepción/alteración con lo que ya había sido instituido” (Castoriadis, 2003: 328).


  En este sentido, las SIS hacen posible que el hombre pueda definirse como homo sapiens, como ser racional, pensante, como guerrero, como conquistador, como esclavo, como ciudadano, creador de leyes de mercados globales e incluso creador de deidades a las que puede llegar a adorar y olvidar que él mismo las ha creado. Las SIS le dan sentido a su mundo y en ese mundo creado socialmente adquiere sentido su ser y estar en el mundo.


  VUELTA A LAS SIGNIFICACIONES IMAGINARIAS


  Seis años más tarde, hacia 1981, al retomar el tema de Las significaciones imaginarias5, Castoriadis se vuelve a preguntar: ¿Cuál es el origen de la unidad de una sociedad?


  Reafirmando que esta unidad deriva de la cohesión interna de un entretejido de sentidos, o de significaciones, que penetran toda la vida de la sociedad, la dirigen y la orientan: es lo que Castoriadis llama las SIS. Son ellas las que están encarnadas en las instituciones particulares y las animan; evidentemente, utiliza metafóricamente los términos “encarnar” y “animar”, puesto que las SIS no son espíritus, no son djinns6 como irónicamente acota. Tomemos, precisamente, el ejemplo de los espíritus: para los pueblos que creen en ellos, es una SIS, como lo son los dioses o Dios con D mayúscula, o la polis de los antiguos griegos, o el ciudadano o la nación. Asimismo, el Estado o el partido —o la mercancía, el capital, el dinero, la tasa de interés—, o el tabú, la virtud, el pecado, son SIS. Lo mismo que hombre, mujer, niño cuando se los toma no como categorías biológicas, sino en tanto seres sociales, son instituciones sociales. Y cada vez, en su contenido concreto, ellas son específicas de cada sociedad y están formadas con respecto al conjunto de sus SIS (Castoriadis, 2005).


  Luego, la otra pregunta clave: ¿Por qué llamamos imaginarias a estas significaciones?


  Porque no son ni racionales (no podemos “construirlas lógicamente”) ni reales porque no podemos derivarlas de las cosas; no corresponden a “ideas racionales” y tampoco a objetos naturales. Y porque proceden de aquello que todos consideramos como habiéndoselas con la creación, a saber, la imaginación, que no es aquí la imaginación individual, claro está, sino lo que Castoriadis llama el imaginario social. “También es la razón por la cual las llamo sociales: creación del imaginario social, no son nada si no son compartidas, participadas, por este colectivo anónimo, impersonal, que es también cada vez la sociedad” (Castoriadis, 2005: 79).


  Es la institución de la sociedad la que determina cada vez qué es real para esta sociedad y qué no lo es, porque “cada sociedad contiene un sistema de interpretación del mundo —pero sería insuficiente: cada sociedad es un sistema de interpretación del mundo—. E incluso, de manera más rigurosa, cada sociedad es constitución, de hecho creación, del mundo que vale para ella, de su propio mundo” (Castoriadis, 2005: 81). Las SIS son las respuestas a las preguntas que una sociedad se plantea en cada momento de su historia. Los clásicos crean la figura del oráculo para que les dé respuestas de su destino; el mundo cristiano basado en la fe crea a Dios y el libro sagrado que contiene todas las respuestas a las preguntas que es posible formular; el Renacimiento y la Ilustración encumbran a la razón como vía para formular respuestas; el mundo moderno apuesta todo sobre la ciencia positiva para dar respuesta a sus preguntas de investigación. Sin embargo, Castoriadis puntualiza que:


  Las significaciones pueden ser localizadas, pero no están plenamente determinadas. Están indefinidamente vinculadas unas con otras mediante un modo de relación que es la remisión. La significación “sacerdote” me remite a la significación “religión”, que me remite a Dios, que me remite no sé a qué, pero en todo caso, ciertamente también al mundo como a su creación –por lo tanto también, por ejemplo, al pecado-. Las significaciones no son bien distintas y bien definidas, no están vinculadas entre sí por condiciones necesarias y suficientes, y no pueden ser construidas de manera analítica (Castoriadis, 2005: 84)


  Las SIS son consustanciales al sentido que cada sociedad le atribuye a lo que debe tener valor y aquello que debe ser tomado como un disparate. El hombre, por el solo hecho de vivir en sociedad, sin saberlo, es participe de las SIS de tiempo y espacio, fraguadas desde su familia, la escuela, la calle, el trabajo, los medios masivos de comunicación, el modo de producción que dicta que debe ser productivo, ganar dinero a como dé lugar y gastarlo en todo aquello que en la actualidad el mercado capitalista le ofrece. Con estas SIS actuales, el hombre es arrojado al mundo de la heteronomía, que se caracteriza porque siempre es otro el que le dicta cómo ser, cómo pensar, obnubilándolo y dejándole escaso margen para el proyecto de autonomía.


  Más allá de lo dicho por Varela y Maturana sobre la autonomía en la biología, Castoriadis concibe que la autonomía en biología es clausura; mientras que la autonomía en el ser humano es apertura. ¿Qué quiere decir esto? Que el ser humano no es solamente un viviente cualquiera. Qué es la primera vez que vemos un ser cualquiera que cuestiona explícitamente, y cambia por una acción explícita la ley de su existencia. Es decir, que el cambio de leyes se hace conscientemente, las cuestiones se plantean abiertamente: ¿Nuestras leyes son justas? ¿Nuestros dioses son verdaderos? ¿Nuestra representación del mundo es verdadera? Dicho de otra manera, se establecen las preguntas políticas radicales, como las preguntas filosóficas radicales (Castoriadis, 2005: 92). Y este modo reflexivo y deliberante del individuo autónomo también es posible gracias a las SIS.


  Sin movernos un ápice del tema de las SIS, queda planteado así también el tema de la heteronomía. Para un primitivo, la realidad y la verdad de su representación no plantean preguntas; se puede pensar, por ejemplo, que aquello que le presenta su sueño ocurre realmente —es una idea muy difundida— y decir entonces: esta noche estuve en tal lugar; o bien que tal árbol de la jungla está habitado por tal espíritu, por lo tanto hay que hacer o evitar tales cosas. Para él, todas estas representaciones heredadas corresponden a la verdad y a la realidad, y nunca son cuestionadas. La heteronomía implica pues recibir las leyes de un ser extrasocial, de un otro creador y divinizado, y por eso elevado al grado de lo incuestionable, como cuando Moisés sube al monte Sinaí y regresa con la tabla de los 10 mandamientos para el fervoroso pueblo cristiano.


  Esto muestra y explica que la fuerza de las SIS es tan contundente en el mundo de las sociedades originarias como en el de las sociedades modernas y, de paso, que la autonomía como la heteronomía son también SIS en las que los hombres crean el sentido de sus atavismos y de sus proyectos emancipatorios.


  LO IMAGINARIO: LA CREACIÓN EN EL DOMINIO HISTÓRICO SOCIAL


  En ese mismo año 1981, Castoriadis publica otro trabajo denominado “Lo imaginario: la creación en el dominio histórico social”,7 donde dice que la creación significa creación auténtica, creación ontológica, creación de nuevas formas o, empleando el término platónico, de nuevas eide (formas).


  Agrega que lo que mantiene a una sociedad unida es, evidentemente, su institución, el complejo total de sus instituciones particulares, que Castoriadis llama “institución de la sociedad como un todo”.


  Vale tener presente que para Castoriadis, la palabra “institución”, en su sentido más amplio y radical, significa normas, valores, lenguaje, herramientas, procedimientos y métodos de hacer frente a las cosas y de hacer cosas y, desde luego, el individuo mismo, tanto en general como en el tipo y la forma particulares que le da la sociedad considerada (y en sus diferenciaciones: hombre/mujer, por ejemplo) (Castoriadis, 1986).


  Todos somos en primer término fragmentos ambulantes de la institución de nuestra sociedad, fragmentos complementarios, somos sus “partes totales” como diría un matemático. De conformidad con sus normas, la institución produce individuos, quienes, por construcción, son no solamente capaces de reproducir la institución sino que son obligados a reproducirla. (Castoriadis, 1986: 68)


  La institución de la sociedad está compuesta por múltiples instituciones particulares. Éstas forman un todo coherente y funcionan como un todo coherente. Hay pues una unidad en la institución total de la sociedad; esta unidad es, en última instancia, la unidad y la cohesión interna de la urdimbre inmensamente compleja de significaciones, que empapan, orientan y dirigen toda la vida de la sociedad considerada y a los individuos concretos que corporalmente la constituyen. Más allá de definiciones puramente anatómicas o biológicas, hombre, mujer o hijo son lo que son en virtud de la SIS que los hacen ser eso.


  En suma, es la institución de la sociedad lo que determina aquello que es “real” y aquello que no lo es, lo que tiene un sentido y lo que carece de sentido. Para la sociedad, no hay en sentido propio “ruidos, estrépito”, todo cuanto aparece, todo cuanto sobreviene a una sociedad, debe significar algo para ella o bien ser declarado explícitamente “carente de sentido”.


  La institución de la sociedad y las SIS incorporadas en ella se despliegan siempre en dos dimensiones indisociables: la dimensión conjuntista-identitaria (“lógica”) y la dimensión estrictamente o propiamente imaginaria:


  En la dimensión conjuntista identitaria la sociedad opera (obra y piensa) con “elementos” con “clases”, con “propiedades” y con relaciones postuladas como distintas y definidas. El esquema supremo es aquí el de la determinación (determinidad o determinabilidad, peras, Bestimmtheit). La exigencia consiste en que todo lo concebible esté sometido a la determinación y las implicaciones o consecuencias que de ello se siguen. Desde el punto de vista de esta dimensión, la existencia es la determinación.


  En la dimensión propiamente imaginaria, la existencia es significación. Se relacionan indefinidamente las unas con las otras según el modo fundamental de un remitirse. Toda significación remite a un número indefinido de otras significaciones. Las significaciones no son ni “distintas” ni “definidas” (para emplear los términos que usa Cantor en su definición de los elementos de un conjunto). Las significaciones no están tampoco ligadas por condiciones y razones necesarias y suficientes. La remisión (la relación de remitir), que abarca aquí tanto una “casi equivalencia” como una “casi pertenencia”, opera esencialmente mediante un quid pro quo, “una x está por una y”, que en los casos no triviales es un quid pro quo “arbitrario”, es decir instituido. (Castoriadis, 1986: 72)


  Por consiguiente, en el magma de las SIS todas están entrelazadas, una SIS remite a otra SIS conformando así un entramado neurálgico complejo, donde por ejemplo, el presente remite al pasado, lo nuevo remite a lo viejo, el sacerdote remite a la fe, la fe a Dios; el mercado remite al dinero, el dinero remite al capitalismo.


  ¿Qué había en lo “viejo” que de una manera u otra “preparaba lo nuevo” o se relacionaba con lo nuevo? Lo antiguo entra en lo nuevo con la significación que lo nuevo le da y no podría entrar en lo nuevo de otra manera. Por ejemplo, en el caso particular de las SIS previas al cristianismo sobre la idea del daimond (espíritu), lo retoman y resignifican como demonio (y lo asocian a lo maligno y al pecado), dejando atrás la idea de vivacidad, ímpetu, (que no tenía cualificación ni buena ni mala). Es interesante ver cómo a lo largo de los veinte siglos de cristianismo, la idea del demonio se irá construyendo paulatinamente hasta llegar a la SIS que hoy predomina (ser antropomórfico, con cuernos, con pata de cabra, con cola en punta de lanza, con un rastrillo, piel roja, olor a azufre), elementos recogidos de diferentes culturas y que en la actualidad en día el cristianismo presenta como una SIS determinada y fundida con el mal, el pecado, el castigo, etc. Aunque podríamos agregar que la idea del diablo en el siglo XXI ya no asusta como en el pasado. Hay otras SIS actuales que asustan y mantienen al individuo moderno cada vez más privatizado (la violencia asociada al narcotráfico, por ejemplo).


  Entonces, ¿cómo emergen formas histórico-sociales nuevas? Por creación. Podemos dilucidar tales procesos, pero no podemos explicarlos. Una sociedad autónoma es capaz de cuestionar su propia institución, su representación del mundo, sus SIS. Por cierto que ésta es otra manera de hacer política: un cuestionamiento permanente de lo instituido, de lo establecido, para reinventarlo.


  La autonomía toma aquí el sentido de una autoinstitución de la sociedad, autoinstitución en adelante más o menos explícita: nosotros hacemos las leyes, lo sabemos, y somos responsables de nuestras leyes, de modo que debemos preguntarnos cada vez: ¿Por qué esta ley y no otra? Aunque toda autonomía es tan solo proyecto de autonomía. Porque no es posible declarar que la autonomía se alcanza de una vez y para siempre, la esencia del sujeto y de una sociedad verdaderamente autónoma es mantener vivo el proyecto de autonomía, siempre abierto a lo nuevo e instituyente.


  IMAGINACIÓN, IMAGINARIO, REFLEXIÓN


  Un salto en la línea imaginaria del tiempo nos lleva hasta 1988, año en que Castoriadis escribe "Imaginación, imaginario, reflexión"8, un texto complejo y al mismo tiempo dilucidador sobre la fuente de las SIS.


  En este trabajo Castoriadis subraya que (a diferencia de otros seres vivos) el ser humano tiene un interior. Ese “interior” es flujo perpetuo y verdaderamente heraclitiano de representaciones, afectos e intenciones ciertamente indisociables. Lo que distingue a los humanos del resto de los seres vivos es ese interior, de donde brota toda la creación: lo imaginario.


  En ese flujo, las representaciones (los afectos e intenciones o deseos) surgen en principio con “absoluta espontaneidad”. Y más aún: nuestros afectos e intenciones (nuestros deseos) son creaciones de esa vis formandi a-causal en cuanto al hecho de ser, su modo de ser y su ser-así. Y tanto como podamos ver, ese flujo de representaciones, afectos y deseos es singular en cada ser humano singular. Representaciones, afectos e intenciones son los tres elementos indisociables de las SIS.9


  Para Castoriadis, lo esencial es que mediante un desarrollo monstruoso de la imaginación,10 esa neoformación psíquica que es el mundo psíquico humano se vuelve a-funcional. El hombre es un animal radicalmente inepto para la vida. De ahí surge, no como “causa” sino como condición de existencia, la creación de la sociedad y de instituciones para abrirse paso y sobrevivir a la vorágine de la naturaleza. (Castoriadis, 1998).


  Lo que hace disfuncional al humano para el mundo natural es justamente la imaginación y esto mismo es lo que lo separa del mundo natural de los demás animales. Porque un cervatillo, por ejemplo, apenas unos minutos después de haber salido del vientre de la madre, está listo para incorporarse y correr tras ella, adaptándose al ritmo que su condición natural le permitiría vivir. Por su parte, el cachorro humano requerirá del cuidado prolongado de su familia, aprender un lenguaje, usos, creencias y costumbres, asistir durante largos años a la escuela, etc., lo que demuestra que sin la creación de la sociedad y sus instituciones, seguramente el humano tendría muy escasas posibilidades de supervivencia.


  SOBRE LA CRISIS DEL PROCESO DE IDENTIFICACIÓN


  Hacia 1989, en un trabajo que Castoriadis denomina "La crisis del proceso de identificación"11 señala que el papel de las SIS es triple:


  [En primer lugar] Son ellas las que estructuran las representaciones del mundo en general, sin las que no puede haber ser humano. Estas estructuras son siempre específicas: nuestro mundo, no es el mundo de la antigua Grecia, y en los árboles que vemos tras estas ventanas no mora ninfa alguna, son simplemente madera; esta es la construcción del mundo moderno. En segundo lugar, dichas estructuras designan los fines de la acción, imponen lo que debe y no debe hacerse: hay que adorar a Dios, o bien acumular las fuerzas productivas –mientras que ninguna ley natural o biológica, ni siquiera psíquica, dice que haya que adorar a Dios o acumular las fuerzas productivas. En tercer lugar, y este es sin duda el punto más difícil de discernir, tales estructuras establecen los tipos de afectos característicos de una sociedad. Así, hay claramente un afecto creado por el cristianismo, que es la fe. (…) Es este un afecto instituido social e históricamente, y podemos señalar directamente a su creador: Pablo. Con la descristianización de las sociedades modernas ya no está tan presente, pero también la sociedad capitalista tiene sus afectos característicos (…) Marx los describía perfectamente cuando hablaba de esa inquietud perpetua, ese cambio constante, esa sed de lo nuevo por la nuevo y de siempre más –conjunto de afectos instituidos socialmente. (Castoriadis, 1996: 127)12


  La instauración de estas tres dimensiones de las SIS —representaciones, fines, afectos— corre siempre pareja con su concreción a través de todo tipo de instituciones particulares, mediadoras —y, por supuesto, a través del primer grupo que rodea al individuo, la familia—, y luego a través de toda una serie de instancias topológicamente próximas que se incluyen las unas en las otras o que interseccionan entre sí: las otras familias, el clan o la tribu, la comunidad local, el grupo de trabajo, la nación, etc. Mediante todas estas formas, se instituye en cada caso un tipo de individuo particular, es decir, un tipo antropológico específico, en función de todo lo que es, piensa, quiere, ama o detesta. Y al mismo tiempo se establece todo un enjambre de papeles sociales, cada uno de los cuales es a la vez, paradójicamente, autosuficiente y complementario en relación con los demás: esclavo/libre, hombre/mujer, etc. (Castoriadis, 1996).


  Pero de las significaciones instituidas por cada sociedad, la más importante sin duda es la que concierne a ella misma. Todas las sociedades que hemos conocido se han presentado a sí mismas como algo (lo que, dicho sea entre paréntesis, demuestra que se trata de significaciones imaginarias): “nosotros somos el pueblo elegido”; “somos los verdaderos hijos de Dios”; “somos los verdaderos representantes de Dios en la tierra”.


  A esta representación está indisociablemente ligado un quererse como sociedad y como esta sociedad, y un amarse como sociedad y como esta sociedad, es decir una catexis tanto de la colectividad concreta como de las leyes que hacen que esta colectividad sea lo que es. A nivel social, la representación (o el discurso de la sociedad sobre sí misma) es un equivalente externo, social, de la identificación final de cada individuo, que es siempre una identificación con un «nosotros» con un «nosotros los» con una colectividad imperecedera según el derecho (…) Pero idealmente la colectividad sólo es imperecedera si el sentido, las significaciones que ella instituye, son catectizados como imperecederos por los miembros de la sociedad. (Castoriadis, 1996: 128)


  Las SIS generan así no sólo la identificación, membresía y el sentimiento de pertenencia a ciertos grupos o instituciones, generan todo aquello por lo cual los hombres y mujeres califican y juzgan como valioso y que tiene sentido vivir ese “nosotros”; más aun, generan, según cada sociedad determinada, la necesidad de sentirse identificado con algo, creado por el colectivo anónimo y por ello imaginario, porque, como dice Castoriadis, no hay en nuestros genes algo que nos obligue a creer en dioses o ser de izquierda o derecha.


  IMAGINARIO E IMAGINACIÓN EN LA ENCRUCIJADA


  Finalmente, nos detendremos en un trabajo de 1996, denominado "Imaginario e imaginación en la encrucijada",13 publicado tan solo un año antes de la muerte de Castoriadis. A propósito de lo perecedero y lo imperecedero, la religión como SIS tiene una función fundamental, puesto que constituye una defensa, y sin duda la principal defensa del individuo social, contra la muerte, contra lo inaceptable de su mortalidad. Esto se contrapone con la tradición del pensamiento griego, que postula que hay que vivir como mortales, es decir, conscientes de que somos perecederos y que vamos a morir algún día. El hombre es un ser finito y su irremediable finitud lo ha condenado a crear SIS de deidades a su imagen y semejanza, inconsciente de que adorando dioses todopoderosos, se adora a sí mismo en su lastimera impotencia, justificando esta autoadoración con la promesa —imposible de cumplir— que las religiones ofrecen. Por eso también Marx decía que las religiones son el opio de los pueblos, porque le prometen la vida eterna. Una vida eterna producto del imaginario social.


  En este trabajo como en varios, Castoriadis retoma la idea de la poiesis (creación) como algo que histórica y socialmente se le ha delegado exclusivamente a los dioses o a Dios, ya se trate del politeísmo o del monoteísmo, olvidando que el verdadero demiurgo (artesano), creador de SIS y Dios, es una SIS, el hombre. Veamos por qué.


  Para Castoriadis, creación significa aquí creación ex nihilo, la conjunción en un hacer-ser de una forma que no estaba allí, la creación de nuevas formas del ser. Creación ontológica (no teológica): de formas como el lenguaje, la institución, la música, la pintura, o bien de tal forma particular, de tal obra musical, pictórica, poética, etc. ¿Por qué esta imposibilidad de la filosofía heredada de reconocer el hecho de la creación? Porque esta filosofía es o bien teológica y por tanto reserva la creación a Dios, o bien racionalista y determinista, y debe entonces deducir todo lo que es a partir de principios primeros o debe producirla a partir de causas.


  Sin embargo, la creación pertenece al ser en general y la creación pertenece de manera densa y masiva al ser sociohistórico, como lo atestiguan la creación de la sociedad como tal, la de diferentes sociedades y la alteración histórica permanente, lenta o repentina, de estas sociedades. Por eso existen múltiples formas de creer, muchas religiones, muchos dioses, según la sociedad del pasado o del presente que se trate. No hay genes que nos hagan creer en Dios, ni mucho menos en un Dios determinado. Los dioses son SIS, creaciones humanas que a través de los siglos toman fuerza que nubla el pensamiento de los hombres hasta llegar a revertir la idea de la creación misma, donde Dios queda como el único creador. Tal fenómeno no deja de ser interesante para analizar cómo se presentan las SIS sobre la creencia en los dioses en los niños y los adultos. Por ejemplo, los niños y los adultos miran hacia arriba cuando hacen una plegaria. El niño, naturalmente por su corta estatura, dirige su mirada hacia arriba a sus padres más altos que él; por su parte, los adultos, por resignificación de la SIS, miran hacia el cielo, tratando de reencontrar a unos padres imaginarios, que las generaciones pasadas (y la iglesia) se han encargado de colocarlos en los altares o en los cielos.


  ¿De qué manera detallar esta obra del imaginario social instituyente? Consiste, por una parte, en las instituciones. Pero la consideración de estas instituciones muestra que están animadas por —o son portadoras de— significaciones que no se refieren ni a la realidad ni a la lógica: por ese motivo Castoriadis las llama SIS. De modo que Dios, el Dios de las religiones monoteístas, es una SIS, sostenida por múltiples instituciones como, por ejemplo, la iglesia. Pero también son significaciones los dioses de las religiones politeístas, o los héroes fundadores, los tótems, tabúes, los fetiches, etc. Cuando hablamos del Estado, se trata de una institución animada por SIS. Una vez creadas, tanto las SIS como las instituciones se cristalizan o se solidifican y es lo que Castoriadis llama el imaginario social instituido. Un instituido que se complementa, se entrelaza con la necesidad de cuestionar, de reinventar, de refundar las instituciones cada determinado tiempo (aunque esto implique varios siglos), esto es lo que Castoriadis denomina el imaginario social instituyente.


  COROLARIO SOBRE LAS SIS DE NUESTRO TIEMPO


  Para muchos, el pensamiento de Castoriadis aún está por ser descubierto y valorado. Ofrece a los estudiosos de las Ciencias Sociales y las Humanidades un caudal, un magna rico en ideas y conceptos renovados, como el de las significaciones imaginarias sociales, entre muchos otros, que ayudan a dilucidar que el hombre es un ser indeterminado, que es algo hecho y al mismo tiempo por hacer en su devenir histórico social. El hombre como civilización se ha dado a sí mismo la sociedad, las instituciones y las SIS que lo moldean y que por largos periodos lo determinan, conformando así sociedades heterónomas, pero que al mismo tiempo, gracias a lo imaginario, le permiten fraguar y acariciar proyectos de autonomía. Cada sociedad, como cada época gracias al imaginario radical y social, crea, construye, teje sus propias SIS, creando así el sentido de su ser y estar en el mundo, porque su condición de indeterminado lo conmina de tiempo en tiempo a imaginar nuevos mundos posibles.


  Hoy en día tenemos en el horizonte social nuevas SIS. La que parece campear es la que nos conmina como sociedad a tener al dinero como máximo valor en esta sociedad de consumo, donde todo es mercancía efímera. Esta SIS nos ha llevado lamentablemente a que como sociedad enseñemos a los niños desde la más tierna infancia a apreciar el dinero como el más elevado bien, no importando los medios y la implícita perversión y cretinismo para lograrlo, lo que importa son los fines, como condicionados a la ominosa sentencia: “Haceros ricos los unos a los otros”. Lo trágico de esto es que para esto no hay excepción ni llenadera, la codicia tiene a todos en pos del dinero fácil y rápido: mercenarios, nuevos corsarios, empresarios, políticos, clérigos, gobernantes y científicos por igual. El dinero y la ambición como nuevos valores son SIS a las que estamos tan acostumbrados que cuesta trabajo percatarse de la urgente necesidad de otros valores (como el respeto, la honestidad, la vida misma). En la actualidad, ni las familias ni las escuelas se atreven a hablar de otro tipo de valores que no sea el dinero. Esto es muestra de la fragilización de estas instituciones que no hace mucho fueron referente y garante de lo que por mucho tiempo dio orden y sentido a la vida en sociedad.


  Ante este paisaje en la opacidad, tan real como violento, es urgente la apuesta por un nuevo proyecto de autonomía social vía un arduo y largo proceso de reinvención antropológica. Una reinvención de hombres y mujeres con nuevas SIS, que apueste por la formación de ciudadanos lúcidos, reflexivos, críticos, deliberantes, capaces de darse a sí mismos leyes y conscientes de que deben respetarlas y hacerlas respetar. Donde el dinero no deje de ser importante, pero no lo más importante. Una reinvención con tan elevadas expectativas trasciende por mucho a la escuela, porque la educación inicia con el nacimiento y sólo termina con la muerte. Para este proyecto de autonomía, no es suficiente con reformas estructurales en la educación (y en los otros terrenos) a modo con el sector empresarial, porque en el mundo no todo es empresa y emprendimiento. Es precisa una reinvención de las instituciones, es necesaria una revolución antropológica, y ésta implica un largo proceso a través de varias generaciones. Esta revolución antropológica está en marcha ahí donde cada sujeto (niño o adulto, obrero, profesionista, servidor público, empresario) en el marco de la ley dada a sí mismo como miembro de una sociedad, se hace cargo de lo que le corresponde y nada más. Para ello no hace falta que unos quieran cambiar a otros. Hace falta que cada ciudadano quiera cambiar por sí mismo con miras a construir el mundo en el que desea vivir.
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  1 Autora de obras como La violencia de la interpretación (Amorrortu), El aprendiz de historiador y el maestro-brujo (Amorrortu) y Un intérprete en busca de sentido (Siglo XXI), entre otras.


  2 Aquí algunos de los títulos de sus trabajos que se pueden consultar en español: El psicoanálisis, proyecto y elucidación. Encrucijadas del laberinto I, Nueva visión, Buenos Aires, 1992. Los dominios del hombre. Encrucijadas del laberinto II, Barcelona, Gedisa, 2005. El mundo fragmentado. Encrucijadas del laberinto III, Altamira–Nordan–Comunidad, Buenos Aires–Uruguay, 1990. El ascenso de la insignificancia. Encrucijadas del laberinto IV, Madrid, Cátedra, 1998. Hecho y por hacer. Pensar la imaginación. Encrucijadas del laberinto V, Buenos Aires, Eudeba, 1998. Figuras de lo pensable. Encrucijadas del laberinto VI, Fondo de Cultura Económica, México, 2002. El político de Platón, Madrid, Trotta, 2004. La institución imaginaria de la sociedad (2 vols.), Buenos Aires, Tusquets, 2003. Ciudadanos sin brújula. México, Coyoacán, 2005. Sujeto y verdad en el mundo histórico social. Seminarios 1986–1987. La creación humana I, Buenos Aires, 2004. Lo que hace a Grecia. 1 De Homero a Heráclito. Seminarios 1982–1983. La creación humana II, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006. La ciudad y las leyes. Lo que hace a Grecia 2. Seminario 1983–1984. La creación humana III, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2012. Historia y creación. Textos filosóficos inéditos (1945–1967), México, Siglo XXI, 2011. La sociedad burocrática, Barcelona, Tusquets, 2 vols. La experiencia del movimiento obrero, Barcelona, Tusquets, 2 vols. Capitalismo moderno y revolución, Madrid, Ruedo Ibérico. La exigencia revolucionaria: reflexiones sobre filosofía política, Colección de escritos de Cornelius Castoriadis, Madrid, Acuarela. Psiquis y sociedad. Una crítica al racionalismo, Colombia, Tonja. La insignificancia y la imaginación, Diálogos, Madrid, Trotta. Ante la guerra, Barcelona, Tusquets. Ventana al caos, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica. El inconsciente y la ciencia, Buenos Aires, Amorrortu. Una sociedad a la deriva, Buenos Aires, Katz. El elemento imaginario. (inédito).


  3 Debe entenderse como algo que se torna presente, actual o manifiesto.


  4 Castoriadis distingue los conceptos de instituciones primeras de instituciones segundas. La institución primera de la sociedad es el hecho de que la sociedad se instituye o se funda a sí misma como sociedad. Luego, esta sociedad ya constituida se da a sí misma instituciones segundas, que son aquellas que le ayudarán a perpetuar la vida en sociedad (el Estado, las leyes, el partido, el mercado capitalista). El lector interesado en esta distinción de Castoriadis, puede remitirse a Figuras de lo pensable.


  5 Publicado en castellano en Una sociedad a la deriva, Katz Editores.


  6 Djinn: en las creencias árabes espíritu del aire, genio bueno o demonio. [N. de la T.]


  7 Incluido en Los dominios del hombre, Gedisa.


  8 Integrado en Hecho y por hacer, Fondo de Cultura Económica.


  9 En contraste, la teoría de las representaciones sociales liderada por S. Moscovici, sólo se centra en el concepto de representación (cognitiva), dejando de lado los afectos y las intenciones, lo que nos permite reafirmar con Castoriadis, que aunque la idea de Moscovici es correcta, también es incompleta.


  10 En "El descubrimiento de la imaginación", (incluido en Los dominios del hombre) Castoriadis -retomando a Aristóteles y su Tratado del Alma- señala que “el alma nunca piensa sin fantasmas”, lo que significa que la razón requiere de la fantasía, de la imaginación para expresar sus creaciones.


  11 Aparecido en El ascenso de la insignificancia, Cátedra.


  12 Los subrayados son míos.


  13 Publicado en Figuras de lo pensable, Fondo de Cultura Económica.


  Las representaciones sociales en Moscovici: pensamiento social y conocimiento de sentido común


  Gustavo Adolfo Enríquez Gutiérrez*


  “…quienes poseen un saber–científico o no– se creen con derecho a estudiar todo y, en definitiva, a juzgar todo, pero consideran inútil y hasta pernicioso dar cuenta de los determinismos a los que están sujetos y de los efectos que producen. En una palabra, rechazan la idea que se les estudie y se les permita mirarse en el espejo que, en consecuencia, se les ofrece”


  Serge Moscovici


  INTRODUCCIÓN


  Las representaciones sociales son un concepto teórico que en las explicaciones actuales de las ciencias sociales gozan de una amplia popularidad. Basta con revisar las ponencias en congresos, los informes de investigación, los artículos en revistas, los trabajos académicos, los ensayos publicados en páginas electrónicas, portales de internet y las referencias señaladas en los diferentes buscadores electrónicos. En esta proliferación de trabajos e investigaciones, destacan tres aspectos. En primer lugar, las representaciones sociales tienen un amplio potencial para la indagación social sobre el conocimiento y el pensamiento social construida por las personas cotidianamente. En segundo, son una herramienta útil en la interpretación del sentido común. Y en tercero, esta proliferación de sentidos y significados hacen necesario un análisis sincrónico de ellas y una vuelta de tuercas a su origen a fin de dilucidar su significado a través de su principal divulgador: el psicólogo social Serge Moscovici.


  Este trabajo hace un examen general sobre el concepto de las representaciones sociales explicado por Moscovici en su obra principal: La psychanalyse, son image et son public, difundido en 1962 en Francia y 17 años después publicado en 1979 en Argentina como El psicoanálisis, su imagen y su público. La finalidad de este trabajo es puntualizar los aspectos destacados por Moscovici al explicar las representaciones sociales como una forma de pensar de las personas y convertir sus ideas en sentido común a fin de interpretar los objetos, las situaciones, los valores, las creencias, las ideas y las prácticas que se realizan dentro de un grupo social.


  Enmarcado en este supuesto general, el escrito desarrolla cuatro aspectos de la teoría de las representaciones sociales de Moscovici. Primero, las representaciones sociales como un concepto polisémico manejado por Moscovici. Segundo, la manera en que las representaciones sociales construyen modelos de la realidad social, sus líneas generales y el modo en que se concretan en el sentido común. Tercero, la dimensión social y de grupo contenida en las representaciones sociales. Cuarto y último punto, las representaciones sociales como ideas de sentido común expresadas en la objetivación, familiaridad, de las representaciones y su anclaje o reorganización en el pensamiento.


  LAS REPRESENTACIONES SOCIALES: CONCEPTO POLISÉMICO


  Las representaciones sociales surgen del concepto de representación colectiva explicada por Durkheim (Ramírez, 2007). Sin embargo, en el momento de su nacimiento existía una amplia proliferación de posturas sobre la elaboración de ideas de las personas como la construcción social de su pensamiento. Por ejemplo, Durkheim ubicó las representaciones colectivas como ideas pensadas individualmente, pero integradas socialmente (Ramírez, 2007). En Karl Mannheim (1941), las causas que originan el conocimiento son sociales. En Moscovici (2003), el conocimiento, el pensamiento y las ideas de las personas están situados en un contexto social y cultural específico.


  Durkheim señala que la representación colectiva materializa el pensamiento social de un grupo como ideas elaboradas en la conciencia colectiva, las creencias y los mitos. En Mannheim se argumenta sobre el origen social del conocimiento y su relación en la formación de ideologías. El conocimiento, para este autor, está determinando por el contexto histórico e ideológico. Moscovici toma una postura diferente al explicar las representaciones sociales como una forma de conocimiento social y de pensamiento situado culturalmente apoyado en los argumentos en Lévy-Bruhl (Cerrato y Villareal, 2007). Argumenta que cada cultura establece formas de razonamiento y conocimiento particulares e instituidos por sus miembros para actuar en su contexto específico (Moscovici y Marková, 2003). Moscovici señala que no hay culturas desarrolladas o formas de razonamientos avanzados, sino maneras de resolver problemas de acuerdo con las particularidades de cada caso. Este argumento es explorado al explicar la elaboración de ideas cotidianas de las personas sobre el mundo de acuerdo con la apreciación colectiva de su grupo y su dependencia cultural. Las personas conocen y piensan de acuerdo con la visión de su grupo social. Este hecho se pone se manifiesta en sus actividades cotidianas a través del sentido común.


  En Durkheim las representaciones colectivas son la suma de representaciones individuales. Cada una de las representaciones individuales integran la representación social. Se esta manera, la representación de cada persona es un fenómeno psíquico particular localizado en su forma de pensar los hechos, los fenómenos y su realidad circundante, pero, al ser integradas sus representaciones al pensamiento grupal se transforman en colectivas (Ramírez, 2007). Sin embargo, Moscovici señala que las representaciones colectivas de Durkheim no dan cuenta de la co-construcción del conocimiento entre el individuo y la sociedad al centrarse solamente en las representaciones colectivas (Moscovici y Marková, 2003). Aún más, las representaciones colectivas no explicaban la lógica de los problemas sociales del pensamiento y el conocimiento en su dimensión individual.


  A partir de situar las representaciones sociales como entramado de aspectos individuales y sociales, Moscovici establece diversos rasgos, entre los que destaca su carácter de imágenes, una forma de aprendizaje, su forma de integrarse al pensamiento y su función simbólica. Enseguida se explican cada uno de estos aspectos.


  Las representaciones como imágenes y manifestaciones grupales son: “…una organización de imágenes y de lenguajes porque recorta y simboliza actos y situaciones que son o se convierten en comunes” (Moscovici, 1979: 16). Las representaciones sociales organizan las ideas pensadas socialmente a fin de comunicar y actuar rutinariamente entre los integrantes de un grupo social. Las personas organizan sus imágenes a través del lenguaje a fin de simbolizar convencionalmente los actos comunes en su grupo social. Las representaciones son reproducciones de ideas y eventos sociales que permiten actuar de común acuerdo con su grupo social por medio de un convenio previo de comunicación.


  Las representaciones sociales son una forma de aprender sobre la vida diaria, el medio ambiente y obtener información del contexto social próximo o lejano (Jodelet, 1986). Este aprendizaje permite elaborar un modelo de pensamiento en y sobre el mundo que capacita a cada miembro para integrarse a la sociedad. El aprendizaje social facilita la vida en común. El aprendizaje permite comprender el sentido y el significado de la vida social en un grupo, en otras palabras, las personas actúan, comunican, piensan y conocen de manera “natural” lo que se hace rutinariamente en su grupo. Más aún, comprenden la orientación de sus acciones y su significado en este microcosmos social.


  Las personas re-presentan y piensan su realidad de manera evidente al formar parte de un grupo social a través de una serie de convenciones aprendidas con las otras personas y al desentrañar el significado social cotidiano de objetos, relaciones, ideas, valores y creencias. La re-presentación se hace presente en la mente como objetos y acontecimientos comunes. Las ideas pensadas se reproducen en el sentido común de forma pasiva y de manera activa como miríada de interacción con los objetos y las situaciones sociales (Moscovici, 1979).


  Las representaciones sociales son una forma de pensar las cosas y los objetos desde su composición simbólica como significado. En este sentido, son construcciones de conocimientos espontáneos, “ingenuos”, prácticos, pero, elaborados y compartidos socialmente por todos. La representación le confiere un signo a los objetos, un significado, es decir, los objetos son una representación de algo o de alguien: “…es una forma de conocimiento a través de la cual el que conoce se coloca dentro de lo que conoce” (Moscovici, 1979: 43). Las personas conocen su mundo como parte de su realidad y fabrican símbolos con los cuales la representa. Lo real se estructura en una representación mental en dos caras: figurativa y simbólica (Saussure, 1986 y Moscovici, 1979). Figurativamente, da materialidad a los objetos y simbólicamente les da un significado. En consecuencia, las representaciones son un aspecto de lo real y sus significados son elaboraciones desde su situación particular.


  La imagen social, el aprendizaje, la elaboración mental y la función simbólica de las representaciones dan cuenta tanto de su contenido como de un proceso de construcción del pensamiento social. Las representaciones permiten entender el pensamiento y el conocimiento social en su carácter dinámico, conceptual y comunicable. Estos rasgos, desde el punto de vista de Cerrato y Villareal (2007), integran los siguientes elementos:


  
    	Ponen en acción estereotipos lingüísticos y culturales construidos socialmente y comunicados en los objetos representados.


    	Establecen un dualismo causal asentado en una concepción científica de las razones y los efectos de los fenómenos, así como el razonamiento de un grupo, sus intereses y fines.


    	Son privativas de las conclusiones de un grupo como un “a priori” sobre preferencias, normas y valores.


    	Repetitivas tanto en el pensamiento social de modelos como de los conocimientos familiares; aspectos útiles al comprender la realidad social y comunicar tanto su selectividad (valoración de opiniones, creencias y convicciones) como ejemplificación (prueba suficiente y necesaria).


    	Analógicas al hacer posible la generalización de propiedades conocidas a nuevos objetos a fin de hacerlos familiares.

  


  La organización de imagen, pensamiento y símbolo y su contenido: estereotipos, dualidad, conclusiones, modelos y analogías ayudan en las operaciones mentales, la lógica del pensamiento y los dominios sobre el entorno social como una modalidad particular de conocimiento social diseminado y comunicado en las conversaciones sociales o mediante diferentes medios de difusión. La función de las representaciones sociales es la elaboración de comportamientos sociales y la comunicación entre individuos con el propósito de hacer inteligible, clara, la realidad social a través del lenguaje.


  De esta manera, las representaciones sociales son manifestaciones del pensamiento a través del lenguaje desde el cual se restituyen simbólicamente los objetos creando un significado propio, pero dependiente de un grupo social. Las representaciones sociales permiten desarrollar la capacidad creativa y favorecen la autonomía de las personas en un marco social y cultural. Las representaciones sociales implican:


  
    	Sistemas cognitivos con una lógica y lenguaje particular que busca descubrir y ordenar la realidad. Este sistema es compartido por una comunidad social a fin de facilitar la orientación en el mundo.


    	Una teoría científica que tras ser expuesta en la sociedad se convierten en un componente importante de la explicación sobre la realidad. La ciencia difunde sus explicaciones que se transforman en ideas de sentido común de segunda mano, es decir, las imágenes mentales e ideas de origen científico son consumidas y transformadas por las personas para ser útiles en su vida cotidiana.


    	Un proceso de transformación y cambio de las teorías desde la visión de las gentes, es decir, las representaciones permiten ver los objetos, establecer relaciones entre ellos e integrar sus explicaciones dentro del cuerpo de conocimientos socialmente construido y consensado.


    	Temas de interés general expresados en las conversaciones como eco de acontecimientos significativos o dignos de interés. Las personas hablan y cuentan sus ideas, conocimientos y formas de pensar sobre lo que sucede en su vida (Moscovici, 1979 y 1986).

  


  En resumen, las representaciones sociales son un concepto teórico útil al abordar los fenómenos sociales desde la lógica de las personas, expresadas en sus conversaciones a través del lenguaje como valores, creencias, ideas y conocimientos. Las representaciones son una forma de comunicar ideas que muestran el cambio del pensamiento a la actividad, en otras palabras, son un sistema cognitivo que se convierte en acción objetivada en el lenguaje. Las representaciones orientan a cada uno de los miembros dentro de un grupo social y, al mismo tiempo, proporcionan un código común para la comunicación (Cerrato y Villareal, 2007).


  A partir de la amplitud de sentidos que se desprende de la teoría de las representaciones sociales y recuperando a Moscovici (1979), Cerrato y Villareal (2007) señalan que son un marco social amplio que mantiene elementos psicológicos y sociales en su estructura con un carácter polisémico. Abarcan procesos y fenómenos mentales y prácticos mediante los cuales es posible reconstruir la cadena de significados del lenguaje en una amalgama entre la subjetividad de las personas y la materialidad de los objetos. Este marco social facilita reelaborar estos significados a fin de convertirlos en colectivos y dar claridad a la conducta de las personas en el mundo.


  LAS REPRESENTACIONES SOCIALES: MODELO DE REALIDAD


  Las representaciones sociales son la forma en que las personas elaboran un modelo sobre la realidad a través del cual piensan y explican su mundo. Este modelo contiene la visión sobre la realidad social que se construyen individualmente, así como las características, sus aspectos importantes, organización y jerarquía del grupo. El modelo establece relaciones sobre los objetos, las personas, las situaciones, los lugares y los aspectos que rodean a cada contexto.


  Las representaciones sociales son un modelo de la realidad que da cuenta del pensamiento hecho público, es decir, permiten aprender la circulación de ideas en los diferentes espacios sociales. De esta manera, las formas de pensamiento e ideas sobre la organización del mundo y la vida de los miembros de un grupo humano se convierten en modelos de realidad y actuación adecuado al contexto social particular (Delval, 2001). Las ideas pensadas se organizan en patrones regulares de actividades pertinentes a la situación social y cultural. En psicología cognitiva estos modelos de realidad son explicados desde los esquemas (Bartlett citado por Puente, 1991, y Sánchez, 1993), los marcos (Van Dijk, 1980) y los guiones (Hidalgo, 1996). Los esquemas, marcos y guiones son formas en que el conocimiento social es organizado para actuar en un lugar determinado y de acuerdo con reglas establecidas convencionalmente a través de un plan aprendido culturalmente (Calsamiglia y Tusón, 1999). Las representaciones sociales como modelos de realidad ordenan las formas de pensar, delimitan esquemáticamente las posibles acciones y establecen una guía en la realización de actividades sociales.


  Las representaciones sociales son un concepto teórico donde se manifiestan las ideas pensadas sobre los objetos, el mundo y las personas a través de un modelo sobre la realidad. Este modelo es pensado individualmente, pero estrechamente relacionado con lo social al vincular las formas de pensar de un grupo (Castorina, 2003). Las representaciones sociales modelan esta urdimbre individual y social al facilitar comprender los problemas sociales, indagar sus partes, los conceptos subyacentes en él y la forma adecuada de actuar individual y grupalmente.


  Este modelo sobre la realidad contiene el significado y el sentido del pensamiento individual y social; por lo tanto, tiene un carácter semiótico que amplía la capacidad de figuración de los objetos, las personas y las situaciones a fin de hacerlos presentes a través del lenguaje como significados colectivos (Halliday, 1982). El lenguaje comunica significados y condensan ideas a fin de identificar elementos, relaciones y funciones de manera formal e informal. De esta forma, el modelo es aprendido en el uso social del lenguaje de un grupo y en la comunicación con otros, al mismo tiempo, establece límites al sentido del conocimiento y al pensamiento social. Las ideas son exteriorizadas en forma de significados sociales que son útiles al momento de realizar diferentes representaciones. Estas representaciones facilitan realizar predicciones generales sobre la vida, al participar en actividades, al realizar distintas labores sociales y comunicar a otras personas ideas y pensamientos.


  Las representaciones son contenidos sociales construidos dentro de un grupo social para comunicar significados comunes (Moscovici, 1979). Las representaciones sociales acumulan las experiencias de las personas sobre los fenómenos observados de acuerdo con un significado de sentido común construido socialmente. Dilucidar estos significados permite mostrar la forma de ver el mundo, la construcción de la realidad y el pensamiento social de las personas.


  Las representaciones sociales, al ser modelos de la realidad, expresan opiniones, “teorías profanas” e ideas de sentido común integradas en el pasado de un grupo donde pierden su sentido individual arraigándose en la vida cotidiana del conjunto (Moscovici, 1979). El sentido común forma una madeja de significados vinculados con el pasado de un colectivo social, pero manifestado en los significados individuales al actuar y conocer (Halliday, 1982). El mundo y sus significados son comunicados a través del habla cotidiana como conversaciones. Las personas expresan su versión del mundo a través de opiniones, creencias, valores, ideas, conocimientos y prácticas donde comunican el significado y sentido que le atribuyen al mundo social en el que habitan.


  Las representaciones sociales permiten comprender la vida de las personas a través de sus ideas, creencias y opiniones manifestadas en pensamientos, costumbres, conductas y conversaciones donde se declara su modelo sobre la realidad. Al interpretar las opiniones y formas de actuar, se interpretan las “teorías profanas” de sentido común desde las cuales se hacen presentes sus representaciones modeladas sobre el mundo (Moscovici, 1979). Las ideas pensadas se convierten en sentido común, es decir, maneras de actuar en la vida corriente al interior de un grupo. El sentido común se construye como una forma de pensar y conocer. Las personas buscan dar coherencia a los conceptos socialmente elaborados, así como cohesionar las estrategias para solucionar problemas y comunicar información a los otros miembros de su grupo.


  El sentido común muestra la “obviedad” en las ideas pensadas, las técnicas básicas de conocimiento utilizadas en los diferentes ámbitos sociales y las ilusiones del grupo sobre el mundo y la vida. En otras palabras, elaboran los grandes ejemplos, las máximas y proverbios expresados en las conversaciones. En los “consejos” sobre la vida, en las “consignas” y en los “refranes” las personas modelan su mundo. Esta “filosofía popular” conforma una explicación lógica y consensada del mundo rutinario como modelo de realidad (Jodelet, 1986). El sentido común elabora y concreta los conceptos sobre los procesos materiales, psíquicos y culturales validos en un grupo social. En este sentido, Moscovici (1979) explica el sentido común como una ciencia que produce objetos, conceptos, analogías y formas lógicas.


  De este modo, las representaciones modelan, forman y recortan el mundo social a fin de asimilar, enseñar, comunicar y compartir esta realidad a otros como una conciencia colectiva que da muestra de la visión social de un grupo, su forma de pensar y conocer a través del sentido común y su dimensión social.


  LAS REPRESENTACIONES SOCIALES: DIMENSIÓN SOCIAL


  Las representaciones sociales tienen una doble función. Por una parte, establecen orden a los objetos y definen la posición social de las personas. Orden que define el lugar que se ocupa en el grupo y el lugar de los objetos. Posición social que ayuda a ubicar el lugar, el espacio, el tiempo, la situación particular de cada uno, el contexto sociocultural donde se está y las referencias cognitivas y mentales desde las cuales se orientan las personas en el mundo (Calsamiglia y Tusón, 1999, y Castorina, 2003). Las representaciones sociales permiten la comunicación con otros miembros del cuerpo social a partir de un código común. Este código facilita el intercambio, la definición, la clasificación y el uso de información que se recibe del mundo como memoria individual y social que ordena el lugar de cada objeto.


  Las representaciones, al situar a cada persona en el mundo y facilitar su comunicación, hacen posible el conocimiento social. De acuerdo con Levison (1983) permiten: i) el papel y posición del hablante o destinatario, además de su nivel social; ii) la situación espacial y temporal donde se desenvuelve; iii) el nivel de formalidad necesario; iv) el medio, así como el código o estilo apropiado; v) el contenido adecuado; y vi) el campo conveniente o registro de una lengua considerando los aspectos sociales y psicológicos del usuario (tiempo, espacio, contexto y acciones). Las representaciones permiten colocar, clasificar y ordenar cada aspecto de la realidad en un lugar determinado a fin de comunicar un significado claro a cada integrante de un grupo social sobre su papel y posición social.


  Las representaciones son sociales porque dan cuenta de la forma en que los seres humanos participan en la elaboración de su realidad y dan significado a sus actos, es decir, se hacen presentes como ideas y pensamientos colectivos elaborados por un grupo puesto en acción en la expresión oral y en el comportamiento. Las representaciones muestran ideas, valores y creencias sobre el mundo desde la perspectiva de la persona, forman parte del bagaje de conocimientos de la comunidad y son un medio de comunicarse con los otros que ordena el mundo y da una posición social.


  Las representaciones se materializan en el lenguaje y en el comportamiento. El lenguaje es el medio más eficaz de socialización y de asimilación de la cultura por medio de éste se hace y rehace la condición humana mediada por los otros (Tusón, 1989). El comportamiento, produce lazos entre las personas que ayudan a representar aspectos que son comunes en grupo a través de las costumbres y normas. Los vínculos sociales que dan cuerpos a las representaciones son las costumbres y normas como formas convencionales de entender, explicar y actuar en las relaciones con la naturaleza, las personas y con los productos humanos desde el arte, la ciencia, la cultura, la política hasta la diversión, el trabajo, los conflictos y los acuerdos.


  La dimensión social de las representaciones también se materializa en la comunicación al transformar la lengua en una expresión simbólica de lo que somos y de lo que nos rodea. La simbolización hace posible clasificar objetos, acontecimientos y operaciones lógicas adheridas a ideas, creencias, conocimientos y valores de un grupo con el fin de mantener su cohesión social (Tusón, 1989). Las representaciones se comunican y difunden en la generalización de significados como declaraciones verbales contextualizadas donde lo semántico y lo pragmático se traslapan (Cerrato y Villareal, 2007). Las representaciones dotan de significado a la expresión verbal que ubica cada situación social acorde con prácticas institucionales en un contexto particular que hace posible una actuación adecuada, pertinente y perspicaz de las personas.


  La dimensión social de las representaciones aumenta al comunicar y compartir una geografía mental y un mapa semántico arbitrario desde el cual es posible una conversación fluida con los otros. Esto supone adecuar las declaraciones verbales a los requerimientos institucionales y a sus prácticas sociales. Dimensionar el contexto de la conversión permite reconocer el marco socio-espacial (dimensión física e imagen mental); los factores no verbales e indicios de la tarea de interpretación (gestos, sonidos, ademanes); la identificación de los aspectos lingüísticos (significado, sentido y forma del lenguaje) y extra-situacionales que facilitan conocer dónde se está, qué pasa y qué puede pasar (Calsamiglia y Tusón, 1999). De acuerdo con Gazdar (1970) (citado por Cerrato y Villareal, 2007), las representaciones actúan como contexto de comunicación a partir de tres aspectos:


  
    	Ponen en juego suposiciones individuales que incorporan el contexto social a la comunicación respetando lo que dicen sus participantes en el diálogo.


    	Recuperan el compromiso de cada persona en la conversación a fin de complementar lo que se dice y establecer su significado.


    	Explicitan las presuposiciones al final de la conversación con el ánimo de hacer evidentes las representaciones que se comparten sobre la temática abordada.

  


  El contexto de comunicación expuesto en el lenguaje enmarca las representaciones en un lugar, tiempo y espacio determinado como parte de una comunidad social donde el sentido y significado es compartido colectivamente. En este contexto las representaciones combinan ideas, creencias y conocimientos a través de la conversación usando la cooperación, la reelaboración y la construcción de sentido a fin de reconocer los propósitos del otro. Este proceso supone cuatro máximas: cantidad necesaria de información, cualidad y credibilidad suficiente, relevancia de la conversación y un modo ordenado y agudo de comprender el diálogo (Cerrato y Villareal, 2007).


  Las representaciones sociales para Jodelet (1986) cobran su dimensión social al convertir las imágenes en significados sociales y formar un sistema de referencias sobre lo que acontece en el mundo. Las representaciones sociales ayudan a la interpretación, la comprensión y la explicación de la realidad a través de categorías con las cuales se colocan etiquetas, definiciones y clasificaciones sobre las personas, las circunstancias y los fenómenos en los que se interviene. Las representaciones son “teorías” que establecen relaciones, conclusiones y argumentos entre los hechos. Las representaciones integran, interpretan y piensan la realidad cotidiana de las personas y construyen una forma de conocimiento social.


  En otras palabras, lo social de las representaciones es parte del contexto concreto de las personas y del grupo social al que pertenecen. Las representaciones son parte de la comunicación que establecen los seres humanos al dar a conocer ideas, son los marcos culturales mediante los cuales realizan la aprehensión del mundo y realidad; son los códigos, valores e ideologías que constituyen el conocimiento común socialmente elaborado (Moscovici, 1979, y Jodelet, 1986). Este conocimiento social permite la construcción de la realidad al interpretar el mapa social donde se habita y reconoce la posición de cada uno, el lugar que le corresponde y las normas desde las cuales se interpreta (Berger y Luckman, 1968). Este conocimiento social se construye a partir de las experiencias, la información obtenida, los conocimientos y modelos de pensamiento recibidos y transmitidos por la tradición, la educación y la comunicación social (Jodelet, 1986). Las representaciones son un conocimiento social significativo que produce sentido al formar un sistema de ideas, valores, creencias, conocimientos y prácticas.


  De esta manera, las representaciones sociales aíslan y juntan un conjunto de caracteres comunes a cierta cantidad de objetos sociales, donde la vertiente perceptiva va a lo intelectual y el funcionamiento colectivo integra dinámicamente lo individual. Las representaciones están dirigidas a entender concretamente el mundo social, sus funciones, sus consecuencias y las partes puntuales de la realidad. Las representaciones sociales son una forma específica de comportamiento en miniatura donde se manifiestan: actitudes, prejuicios, reacciones, sensaciones e imágenes del ámbito social (Jodelet, 1986).


  Las representaciones sociales reproducen esquemas de pensamiento sobre el mundo y la sociedad en tres planos: generales, particulares y específicos. De manera general, forman visiones ideológicas y redoblamientos analógicos de relaciones sociales a fin de igualar las experiencias vividas. Las representaciones establecen el punto de vista de los individuos y los grupos al expresar sus posiciones y valores simbólicamente construidos, aún más, comunican prejuicios y pensamientos sociales apoyados en el razonamiento cotidiano a través del lenguaje y desde la perspectiva de un grupo. Comúnmente seleccionan, informan, notifican y producen comportamientos y estructuras de implicación social. Las representaciones forman un corpus de temas, conceptos, principios y formas de actuar en los posibles campos de comunicación. Las representaciones son una práctica discursiva con finalidad clara (Moscovici, 1979 y Jodelet, 1986).


  En lo particular, definen relaciones grupales entre sus miembros y con otros grupos. Al interior de los grupos se generan procesos de conceptualización de la realidad a través del intercambio y construcción recíproca entre sus integrantes modelados por la oposición entre concepto y percepción. El grupo establece un marco de referencia lógico y de construcción conceptual donde la re-presentación define los seres, los objetos o las cualidades en la conciencia. Representar una cosa implica: reconstruir, retocar, cambiar, el texto y darle con-texto con la meta de crear una zona intelectual fija desde donde sea viable pensarlo. Representar es hacer familiar lo insólito e insólito lo familiar. La representación social, en este plano particular, es consensar nuestro universo con el de los otros a fin de apropiarse de los objetos, transformarlos y transformarse. La representación recorta la realidad, la refigura, la carga de sentido al objetivarla en un índice convencional y efectivamente significativo (Moscovici, 1979 y Jodelet, 1986).


  Específicamente, las representaciones se forman en las relaciones con otros como un medio que toma en cuenta las ideas de un colectivo y matiza el pensamiento propio como conocimiento directo. Cada persona realiza observaciones y da testimonio sobre el mundo que se transforma en conocimientos tanto del grupo como de la propia persona. Las representaciones fijan la mirada en un objeto y después transforman esa mirada en preguntas a fin de comprenderlo en su dimensión social como conocimiento indirecto observado e indirecto pensado. Al ponerse en práctica este conocimiento, es organizado y relacionado en función de un código de clasificación y análisis. Conjuntamente, las representaciones, suman, recortan, transmiten, incluyen y excluyen los objetos en una clase “lógica”. Asimismo, integran en un todo lo real desde el plano de lo normal y familiar. En resumen, en lo específico, las representaciones no establecen un corte entre exterior e interior, objeto y sujeto, aunque en términos explicativos se puedan comprender. Sin embargo, son un contexto activo y móvil, un repositorio de imágenes, de capacidades, de combinaciones como una preparación para la acción que remodela y reconstruye la realidad de las personas constantemente (Moscovici, 1979 y Jodelet, 1986).


  De este modo, las representaciones sociales tienen una dimensión social que establece una jerarquía, un orden y una posición entre las personas. Las representaciones son una forma de pensar y comunicar ideas a través del lenguaje y el comportamiento como conocimientos, ideas, valores, pensamientos y creencias compartidos colectivamente en el sentido común.


  LAS REPRESENTACIONES SOCIALES: IDEAS DE SENTIDO COMÚN


  Las representaciones sociales establecen un terreno material al pensamiento y al conocimiento social, en otras palabras, crean un sistema lógico de razonamiento rutinario en las personas. Al contrario de las representaciones, la ciencia se conforma en comunidades epistémicas (Villoro, 1986), donde se establecen normas, reglas, con un carácter lógico y racional desde el saber científico especializado y experto. En el caso de las representaciones, la sociedad establece fines y justificaciones sobre la manera de explicar el mundo a través del pensamiento del grupo mediante el cual se define. Aplica y elabora conocimiento que ayuda rutinariamente a realizar las diferentes actividades sociales a través del sentido común.


  Moscovici señala tres condiciones indispensables en el surgimiento de las representaciones sociales desde el sentido común:


  1) dispersión de informaciones en el ambiente social que provoca la necesidad de conocer,


  2) focalización de informaciones con resonancia afectivo-cognitiva-denotativa y


  3) presión social para formar inferencias sobre el funcionamiento de las operaciones intelectuales (Cerrato y Villareal, 2007: 89).


  Estas condiciones de dispersión, focalización y presión social, en el sentido común, son co-dependientes de la construcción grupal. El grupo pone en juego las representaciones como un objeto social al darles un significado claro y ordenado dentro del pensamiento de las personas en el colectivo. De tal manera que al interior de un grupo se construyen y reconstruyen representaciones sobre sus significados consensuados. El grupo establece normas sobre la forma de conocer y el modo de instaurar relaciones e interacciones para cimentar la cohesión e identidad grupal (Cerrato y Villareal, 2007).


  Las representaciones desde el sentido común suponen conocer el mundo y la reconstrucción de la persona a partir de sus experiencias y conocimientos en una conjugación, negociación y confrontación entre procesos externos e internos. Externamente a través de la cultura e internamente en la familiarización y concreción de los objetos.


  Los procesos externos forman parte de la cultura como procedimientos, valores, actitudes y creencias que conforman el conocimiento reglado, sistemático, ideológico y local. La cultura enmarca lo que se hace, dice y piensa (Molero, 2000). La cultura se manifiesta al comunicar ideas en el espacio de interacción social del grupo, de la conversación entre sus integrantes y en su difusión social a través de los medios de comunicación (Cerrato y Villareal, 2007).


  Los procesos internos se forman en las personas en la interacción con otros en la objetivación (familiarización) y el anclaje (concreción) (Castorina, 2003). La objetivación y el anclaje son ideas transformadas en objetos de sentido común (Moscovici, 1979). La objetivación habitúa el conocimiento y el anclaje, le da significado y funcionalidad.


  La objetivación hace real los conceptos al organizar la realidad pensada, al reproducir las imágenes en su parte material, al hacer de los objetos algo común, natural y conocido. Este objeto naturalizado forma parte de la estructura de conocimiento que auxilian en la formación de signos y significados que se presentan abundantemente en la realidad. Frente a la gran cantidad de informaciones, los signos se transforman en símbolos por efecto del contexto social a fin de engarzar los objetos en palabras.


  El uso corriente de los conceptos científicos en la vida diaria, su objetivación, es útil al conocer los objetos y saber cómo éstos corresponde con la realidad. Por ejemplo, en el caso de las explicaciones sobre las enfermedades, los fenómenos naturales, los problemas personales y los problemas sociales existen explicaciones que combinan las razones científicas con los conocimientos personales y experiencias. En todos los casos, se traslapa la experiencia, la educación, el conocimiento o la información escuchada en algún medio de comunicación social o de grupo con la explicación “científica”. En este sentido, Moscovici explica que “…objetivar es reabsorber un exceso de significaciones materializándolas…” en términos comunes (1979: 76). Este proceso va de lo percibido a lo conocido, de lo real a lo científico, en otras palabras, se reduce el testimonio de los sentidos y los objetos a través de la cultura a una situación material habituable. La cultura da lógica a los objetos a través del sentido común que ella misma elabora mediante el grupo.


  La objetivación adapta las respuestas dadas por cada persona a la realidad. Las imágenes de esta realidad se transforman a un aspecto objetivo y cognoscitivo a fin de cambiar este escenario a un plano más habitual y funcional. La objetivación naturaliza los objetos en un orden práctico y útil para la persona. Al naturalizar los conceptos éstos son recolocados en un plano más real y físico donde su aspecto intelectual y social es releído de manera práctica, corriente, evidente y de sentido común (Moscovici, 1979).


  La objetivación selecciona y configura el acceso a la información de acuerdo con el sistema de representaciones sociales del grupo y la posición social de la persona. La información es reorganizada fuera de su contexto y re-contextualiza en función de su propio interés. Con esta información se forma un núcleo figurativo, una nueva organización conceptual, una imagen del objeto y un significado: una figura y un significado cuyo papel es organizar los elementos representados (Cerrato y Villareal, 2007 y Moscovici, 1979). La representación se naturaliza como entidad casi-material y realidad reconstruida desde las percepciones y juicios. La naturalización reconstruye el objeto, lo estiliza y distorsiona su significante a fin de simplificar la existencia y generaliza los conocimientos.


  El anclaje enraíza las representaciones sociales a través de su significado y utilidad. Anclar los objetos lleva a la integración y reorganización cognitiva de la representación dentro de la estructura del pensamiento. De esta manera, se adapta la representación al pensamiento a través de su clasificación y nominación. La clasificación permite colocar los objetos del mundo circundante en una organización que no altera los objetos y su disposición previa. Se etiquetan, nombran y ponen claves que reorganizan los objetos sin alterar su estructura previa donde nuevas nominaciones se agrupan con las existentes. La nominación implica a los miembros de un grupo en un proceso de identificación de los objetos dentro de su cultura (Moscovici, 1979).


  La objetivación hace habitual el conocimiento desconocido y el anclaje lo inserta en nuestro marco de referencia para poder ubicarlo en el mundo como un objeto palpable y controlable de sentido común. Estos procesos forman las representaciones sociales como un esquema y marco cognitivo claro mediante el cual los objetos cobran vida y son expresados en el lenguaje como valores, creencias e ideas rutinarias.


  CONCLUSIONES


  Las representaciones sociales enfatizan el papel de las personas en su colectividad a fin de construir conocimientos y su realidad social. Dan importancia a las personas y a la manera en que son portadores de su realidad y de los consensos de su grupo en relación con el conocimiento, las ideas, las creencias, los valores, las prácticas y el pensamiento social. De esta manera, forman parte de la cultura y la realidad social al comunicar información a través del lenguaje con una gramática social asentada en el sentido común y el pensamiento público. Es necesario tener en cuenta: la materia de la representación, las personas, el lugar y las relaciones entre estos elementos. La interacción de un objeto, los seres humanos y un contexto determinado son aspectos de la realidad social carga de valores, intereses, creencias y acciones que ordenan, clasifican y ubican el mundo social a fin de localizar la información, fijar intereses sociales y disponer de su uso social.


  Las representaciones tienen funciones de conocimiento, interpretación, orientación, adaptación, justificación y redefinición de las situaciones sociales. Aspectos que permiten dilucidar el papel del conocimiento, el pensamiento y la racionalidad que determina y condiciona tanto los grupos sociales como a mujeres y hombres. Estas envolturas de las explicaciones del mundo ayudan a comprender la realidad, los papeles, jerarquías y etiquetas sociales de los objetos. De este modo, la relación individuo-sociedad es una relación entre un sujeto activo que conoce y un contexto concreto dinámico que interviene a través de los otros. El individuo elabora estereotipos, explica el mundo en dualidades, elabora conclusiones de su experiencia, diseña modelos de su realidad y usa analogías a fin de conocer y aprender. La sociedad aparece en los otros como un referente esencial desde la cual interpreta y comprende la epistemología y la ontología social a fin de justificar su teleología social. Lo social como individual son aspectos esenciales que ayudan a interpretar los papeles sociales, ideas, creencias y valores en relación con un contexto sociocultural a través de la objetivación y el anclaje.


  Las representaciones son una herramienta de investigación útil al explicar ideas, creencias, valores, conocimientos y prácticas de un grupo social en un contexto particular. Sin embargo, es necesario dilucidar la subjetividad humana, la imaginación y creatividad en los procesos sociales. Estos últimos aspectos implican reconocer el cambio y la dialéctica de la realidad como dimensiones de la complejidad social en las instituciones sociales y del papel de las personas en el mundo actual. Las representaciones auxilian en la explicación de la lógica y pensamiento individual, pero es conveniente penetrar en el ámbito de la subjetividad y la invención humana, aspectos integrantes del mundo sobre el cual la lógica y racionalidad imperante explican, pero la complejidad preponderante exige dilucidar la diversidad en las formas, las ideas, los seres humanos y sus interacciones.
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  El imaginario histórico-social: una posibilidad para reflexionar sobre la construcción de género


  Adela Noemí Bahena Alarcón*


  “En cada hombre late la posibilidad de ser o, más exactamente, de volver a ser, otro hombre.”


  Octavio Paz


  INTRODUCCIÓN


  Desde el siglo pasado y en la actualidad se han cuestionado las funciones de género con respecto a la construcción de los estereotipos culturales que se esperan de las mujeres. Por ejemplo, Simone de Beauvoir plantea en su libro El segundo sexo (1949) la postura de que el lugar femenino es una construcción social, no está dado divinamente. Ante ello, surge un análisis y reflexión de lo que es ser mujer. El concepto de género implica la identidad de los sujetos, tanto de mujeres como de hombres, la forma de relación e interacción entre éstos, la sexualidad, el uso del poder, las funciones a desempeñar en la sociedad y la política; y las expresiones de emociones que tanto hombres como mujeres puedan mostrar en una cultura, época y sociedad determinadas. Por tanto, es una construcción cultural y social que, ante el cuestionamiento de los estereotipos de género femenino y su posición en la sociedad, convoca y provoca a que se piense y reflexione sobre las condiciones de género con relación a la masculinidad. Para esto partimos del concepto de dualidad de Morant (1998), donde lo masculino converge con lo femenino; por otra parte, en la teoría de Castoriadis, encontramos una posibilidad de pensar y reflexionar con relación a la construcción imaginaria social e individual del sujeto.1


  En la teoría de Castoriadis, se puede encontrar como “núcleo la idea central de que el sujeto y la sociedad se constituyen y se instituyen imaginariamente” (Anzaldúa, 2010: 25), lo que implica un movimiento de construcción y autoconstrucción mediante el imaginario social; donde está la posibilidad de salir del magma solidificado de lo instituido, lo cual puede llevar a las instituciones y a los sujetos a un declive si se mantiene en la solidificación del magma, donde ya no es posible la re-flexión y la autonomía, sino la heteronomía. Por lo tanto, en: “la creación de un magma de significaciones, lo imaginario social establece lo que es y no es una sociedad, lo que existe y lo que no… en una época y colectividad determinada” (Anzaldúa, 2010: 44); en ese sentido se puede pensar la masculinidad.


  La teoría del imaginario social se sostiene sobre los conceptos de imaginario histórico-social instituyente (sociedad), así como el imaginario radical (individuo-psique); para ello, Castoriadis (1998) hace un rastreo desde los filósofos: Platón, Aristóteles y Kant, que fundamentan parte del pensamiento occidental donde se niega la creación como actividad humana: “El pensamiento tradicional ha negado siempre la creación, pero simétricamente estaba obligado a afirmar la imposibilidad de la destrucción (nada se crea, nada se pierde, todo se transforma) (Castoriadis, 2004: 15).


  Este trabajo, más que un intento de dar respuestas, intenta abrir una posibilidad, en el pensamiento del sujeto que pueda leer estas líneas, de esa autocreación, para cuestionarse su identidad de género, lo cual apueste a una contribución a la construcción de autonomía de acuerdo con Castoriadis, que consiste en que el sujeto sea “capaz de actividad reflexiva y de deliberación” (Castoriadis, 2008: 121). Asimismo, tratar de pensar de manera creativa sobre la masculinidad en el otro y en sí mismo, partiendo de su historia, del momento social en el que se vive, y de la vinculación con los otros, tanto hombres como mujeres; concepto que ya ha sido instituido en la sociedad pero que puede re-instituirse en ese proceso reflexivo, creativo, de cada individuo.


  EL IMAGINARIO HISTÓRICO-SOCIAL INSTITUYENTE, UNA PROPUESTA DE CASTORIADIS


  Como pensador de su época, Cornelius Castoriadis construyó un pensamiento crítico ante las condiciones de vida y las formas de relación entre las instituciones y los sujetos. Él propone varios conceptos que le sirven para pensar, reflexionar y vislumbrar las posibilidades de una sociedad cambiante; uno de esos conceptos es el imaginario histórico-social instituyente,2 el cual le sirve para analizar varios aspectos de la sociedad, la ciencia, el momento histórico-social en el que en esa época se estaba viviendo y que puede permitir una proyección hasta nuestros tiempos. Asimismo, los conceptos de “lo instituido”, magma,3 que en un momento dado permiten la estabilidad, la solidificación; sin embargo, en otro tiempo pueden provocar incomodidad ante lo cual genera necesidad de movimiento, y es cuando las sociedades entran en crisis para dar paso a lo instituyente, con lo que se da apertura al cambio y la transformación, necesarios para que la sociedad no desaparezca, sino se nutra y reestructure. De esta manera, Castoriadis presenta en su teoría la dinámica que las sociedades tendrían que permitir y vivir en determinados periodos, pero sin excluir a los sujetos, debido a que éstos son parte de las mismas y a la vez contribuyen en la formación y creación de instituciones.


  Lo que permitirá las posibilidades de cambio y pensar en lo instituyente es el concepto de imaginación, del cual este autor hace una revisión histórica desde la filosofía, a través de los aportes de Platón, Aristóteles y Kant.4 En su análisis, concluye que el tipo de imaginación es “imitativa, reproductiva o combinatoria, y brinda lo esencial de lo que a partir de entonces pasa por imaginación” (Castoriadis, 1998: 270), la cual denomina imaginación secundaria. Por ejemplo, Aristóteles trata de acercarse a la imaginación primera, al mencionar “una phantasia completamente distinta, sin la cual no puede haber pensamiento y que tal vez preceda a cualquier pensamiento” (Castoriadis, 1998: 270). Sin embargo, para Castoriadis, Aristóteles no hace una reflexión y elaboración de la misma, debido a que en su época había una oposición al reconocimiento de la imaginación como parte de la construcción del conocimiento; en cambio para el autor de origen turco la imaginación es fundamental para las transformaciones y para que las sociedades sigan viviendo.


  El sujeto está constituido de subjetividad, pero al mismo tiempo de construcciones de lenguaje, sociales, históricas, culturales, políticas, económicas, religiosas y familiares, que se expresan en las instituciones y donde los sujetos van a vincularse; hacer creaciones anónimas puestas en las tradiciones, la cultura, el arte, la religión, la mitología y los rituales, entre otros; donde vemos la puesta en escena de la imaginación como esa construcción creativa. Por ejemplo, “los hombres de Kalymnos bucean en aguas profundas sin equipo alguno… con su desprecio por la muerte han demostrado su preciosa masculinidad” (Gilmore,1994: 24), mientras que en culturas occidentales la muestra de la masculinidad está puesta en otras formas de expresión, como el machismo, el trabajo, el poder; así cada sociedad crea sus propias formas de vincularse, en palabras de Castoriadis:


  La sociedad es creación y creación de sí misma: autocreación. Es surgimiento de una nueva forma ontológica -un nuevo eidos- de un nuevo nivel y modo de ser. Es casi una totalidad que se mantiene unida por las instituciones (el lenguaje, normas, familia, herramientas, modos de producción, etc.) y por las significaciones que las mismas encarnan (tótems, tabús, dioses, Dios, polis, mercancía, riquezas, patria, etc.) Ambas –instituciones y significaciones- representan creaciones ontológicas. (1998: 314).


  Las autocreaciones a lo largo de la historia se inscriben mediante el imaginario social instituyente, partiendo de la concepción de un sujeto social, el cual no se maneja netamente por las necesidades biológicas, de alimentación, reproducción, el dormir o defecar; sino por necesidades creadas socialmente que buscan ser satisfechas a partir del deseo, la subjetividad, los cuales son puestos en la cultura, las tradiciones, la religión. Por ejemplo, el sujeto no come cualquier cosa solo para cubrir la ración de nutrientes que necesita el cuerpo, sino el hecho de comer va más allá. El sujeto escoge lo que se le antoja para comer o a pesar de tener hambre puede dejar de comer por cuestiones psicológicas (anorexia, bulimia), religiosas (el ayuno o la manda) o tradicionales (rituales).


  Las sociedades crean necesidades y en la actualidad encontramos, por ejemplo, la de consumo, donde “tener los tenis de marca te hará sentir feliz”; la necesidad de inmediatez, la del patriotismo para responder a necesidades económicas. Lo imaginario se encuentra ligado a lo simbólico, es su expresión para dar cuenta de su existencia, entonces se tienen símbolos como la cruz, representante de ese Dios vuelto carne y muerto como sacrificio; el tótem como pertenencia a una tribu; la paloma, expresión de la paz. Pero su mayor expresión de lo simbólico es el lenguaje, la palabra que remite a un todo de la nada, por ejemplo, con la bomba de Hiroshima, que nos remite a destrucción, dolor, enojo e ira colectivos; nos conecta a lo subjetivo personal y lo colectivo, que para ser expresado tuvo que crearse en ese imaginario social instituyente, debido a que antes de la existencia de la bomba atómica no se había imaginado la sociedad una destrucción a tal magnitud. En este punto vemos las posibilidades de autocreación de lo terrorífico, destrucción masiva donde ya no se es, y ahora se es algo distinto.


  En todo símbolo existe un componente imaginario, así como en todo simbolismo. Para entenderlo, Castoriadis plantea un ejemplo que él mismo analiza. En él retoma de la biblia el libro de Números, capítulo 15, versículos del 32 al 36, con el título “Lapidación de un violador del día de reposo”, donde refiere:


  Estando los hijos de Israel en el desierto, hallaron a un hombre que recogía leña en día de reposo. Y los que le hallaron recogiendo leña, lo trajeron a Moisés y a Aarón, y a toda la congregación; y lo pusieron en la cárcel, porque no estaba declarado qué se le había de hacer. Y Jehová dijo a Moisés: Irremisiblemente muera aquel hombre; apedréelo toda la congregación fuera del campamento. Entonces lo sacó la congregación fuera del campamento, y lo apedrearon, y murió, como Jehová mandó a Moisés.


  Al reflexionar sobre ese acto, la pena imputada al infractor sobrepasa lo natural, entra en escena lo imaginario encarnado en Jehová, fungiendo como una institución, el cual impone y dicta con poder y autoridad la Ley, la cual se encarna en los ejecutores mediante la voz de Moisés. Así, el castigo sobrepasó los valores, el amor profesado, expresando la ira de Dios, pero como surge de éste es justificado. Los motivos que llevaron a actuar de esa manera al personaje no importaron, sólo lo que podía preservar la estabilidad compartida en ese momento por la congregación.


  A modo de reflexión, el imaginario social instituyente brinda las posibilidades de las transformaciones en la sociedad, que no necesariamente apuntan a la creación expresada en el arte y la cultura. También puede apuntar a la destrucción, la devastación, el dolor, que puede generar una crisis que repunte hacia la vida y existencia de la misma o que la lleve a la muerte, a la extinción. Sin embargo, al usar el imaginario la sociedad, no se pierde, ni se desvanece en el tiempo, sino se transforma, mueve lo que está instituido y puede instituir relaciones, vínculos distintos que permitan nuevas creaciones y a la vez mantener la historia, lo heredado de generación en generación. Esto hace que una sociedad se mantenga viva.


  EL IMAGINARIO RADICAL


  Castoriadis señala que la imaginación tiene dos connotaciones: “la conexión con la imagen en el sentido más amplio (pero no sólo ‘visual’) del término, es decir con la forma…; y la conexión con la idea de invención, o hablando con propiedad, de creación” (1998: 268). Para el autor es importante la imaginación en su segunda connotación, que permite la creación, es a la que denomina imaginación radical; mientras que a la primera connotación, reproductiva o combinatoria, la denomina imaginación segunda. En la imaginación radical se encuentran las posibilidades de una transformación, autocreación del sujeto, el cual ante su interacción con los otros y las instituciones generará la posibilidad de transformación de la sociedad; crear algo distinto de lo que se ha instituido socialmente, y del estado de confort del sujeto ante las certezas de lo establecido por las instituciones ante un momento de incertidumbre por lo nuevo que se anuncia, y dar paso a lo instituyente, aquello que se cuestiona, se reflexiona, se pone en duda y apunta hacia las certezas nuevamente, internas y a su vez en el entorno social.


  La imaginación radical es aquella que deviene antes de la distinción que se pueda hacer de lo real con lo imaginario o ficción. Castoriadis señala: “es porque hay imaginación radical e imaginario instituyente que para nosotros hay ‘realidad’ —a secas— y tal realidad” (1998: 268). Lo que lleva a distinguir la realidad de los átomos, los planetas, la materialidad de los hechos, de aquella que se subjetiva en el psiquismo, por ejemplo, como le sucede a los obsesivos con sus síntomas vueltos rituales o pensamientos compulsivos, es esa posibilidad del Yo de transformar la angustia y crear un sinfín de síntomas para cada sujeto, puestos en el cuerpo como la hipocondría, la anorexia, la bulimia o llevarlo a la actuación. Y para ejemplificarlo podemos recurrir a la mitología (donde también converge la expresión de la subjetividad y lo imaginario social):


  Árcade es hijo de Calisto, una de esas innumerables náyades abusadas por el rey de los dioses y víctima, por añadidura, de las represalias de Juno, la esposa habitualmente escarnecida. Tenemos aquí entonces a esta virgen abusada y ruborizada por la culpa (por las marcas de la culpa del otro en su persona), erizada de pelos y transformada en osa. Terrible castigo: “para que ni sus plegarias ni sus súplicas puedan dar pábulo a la piedad, le es quitada el habla; una voz cargada de ira y amenaza, plena de acentos aterrorizadores, sale de su gaznate”. Esta madre bestializada…tiene entonces prohibido volver a su casa y debe abandonar a su hijo humano.

  Árcade, el hijo nacido de la violación jupiteriana, ignorante de su filiación y llegado a los quince años, “tropieza con su madre” mientras caza en los bosques del Erimanto.

  La angustia es ese movimiento del Otro hacia mí: “cuando la bestia amagó acercársele, él se dispuso a atravesarle el pecho con una saeta letal”. Se trataba de un movimiento del amor materno, el cual el hijo angustiado estuvo a punto de responder con un acto de muerte. (Assoun, 2002: 129, 131)


  En este relato se nos presenta la posibilidad de la imaginación radical para darle vuelta a la angustia, ante dos realidades, esa madre humana convertida en osa, y esa bestialidad que mantiene residuos de lo humano a pesar de la angustia y el dolor, donde Árcade frente a “esa mirada de reconocimiento fijada sobre él por otro enigmático, a la vez desconocido e inexplicablemente familiar” (Assoun, 2002: 129), encuentra las posibilidades de su subjetividad y realidad, desde esa construcción y creación psíquica. En este sentido miramos las posibilidades de crear, romper y transformar una realidad que puede sostener en la historia pero que en determinados momentos hay un viraje, un movimiento a algo distinto, que puede ser parte de la historia, del presente y del futuro, esos son elementos contenidos en la imaginación radical.


  Si la llamó imaginación radical es por la creación de representaciones, afectos, deseos, porque la imaginación humana es condicionada pero nunca predeterminada. La psique humana se caracteriza por la autonomía de la imaginación, por una imaginación radical: no se trata simplemente de ver o verse en un espejo, sino la capacidad de formular lo que no está, de ver en cualquier cosa lo que no está allí (Castoriadis, 1996; Baltà et al. 2006: 11).


  Como esa mirada de la madre de Árcade puesta en éste, cuando se convoca a lo familiar en eso desconocido de lo presente que en este momento no se ve, pero sin embargo, se crea, se da paso a la creación de algo nuevo para cada uno de los personajes; ese vínculo que se había perdido y al que había sido difícil de acceder, mediante la intervención de Júpiter, quien envía “al hijo y su extraña madre al cielo, colocándolos en el firmamento como dos astros vecinos” (Assoun, 2002: 31), donde convergen los deseos, las angustias de eso que se perdió en los graznidos de la madre y no hubo posibilidad de formular en lenguaje mediante la queja; y del lado del hijo lo que no pudo formularse en preguntas. Así hace su intervención la imaginación radical en el sujeto donde encuentra esa autonomía de presentarse en algo distinto.


  Castoriadis emplea el término de radical no solo por diferenciarlo de la imaginación secundaria, aquella que combina e interpreta los átomos para hacer la distinción de un color o un objeto como un árbol; sino que es radical porque es una creación ex nihilo (surge de la nada), a lo que refiere:


  No crea “imágenes” en el sentido habitual (aunque también las cree: postes totémicos, banderas, escudos, etc.), sino formas que pueden ser imágenes en sentido general (así eso hablamos de la “Imagen acústica” de una palabra), que centralmente son significaciones e instituciones que son siempre solidarias. Aquí el término imaginario es un sustantivo rotundamente referido a una sustancia… (1998: 268)


  El imaginario es esa sustancia de la que el sujeto no puede prescindir. Es necesaria para engarzar otros elementos que no existirían sin ésta y que los transforma en nuevos elementos y a la vez les da sentido. Lo cual se puede entender en el sujeto mediante el análisis de los sueños desde el marco teórico psicoanalítico de Freud,5donde los mecanismos de defensa que se usan son la condensación y el desplazamiento para permitir la salida de las pulsiones, así como los deseos inconscientes, de los cuales cada sujeto hará su propia combinación de manera creadora de esos elementos. Asimismo, en el tiempo del inconsciente se encuentra una propia lógica, una de sus representaciones es el sueño y se observa cuando aparecen elementos de la infancia convergiendo con elementos del presente, en un mismo espacio, creando imágenes que después, si aún hay rastros, pueden convertirse en discurso para compartirlo con quien escucha.


  Hasta aquí se ha hablado del psiquismo y sus posibilidades para construir la subjetividad del sujeto, al voltear a ver la imaginación radical como esa sustancia que lleva a la creación de la personalidad, los vínculos, los síntomas, así como la canalización de la angustia, lo que permite esa construcción de la realidad. La imaginación radical no es mera reproducción sino creación: “la imaginación radical […] es lo que le permite a cualquier ser para sí (incluidos los humanos) crear para sí un mundo propio (Eigenwelt) ‘en’ el que también él se incluya” (Castoriadis, 1998: 281). Lo podemos ejemplificar cuando pensamos en dos hermanos que reciben la misma educación e información en el mismo tiempo, y nos percatamos que cada uno construye e introyecta una propia realidad e historia de los hechos.


  Por lo tanto, Castoriadis piensa al sujeto de manera activa, que no espera a ser construido e instituido por lo heredado, lo establecido, sino plantea la puesta de la autonomía donde el sujeto inmerso en un sistema con conciencia de sí mismo puede crear posibilidades diferentes en su propia vida, haciendo uso de esas posibilidades para ser un actor instituyente, responsabilizándose de sus actos y su camino. Supone la autonomía del sujeto, es decir, su lucidez, su reflexividad, su responsabilidad. También supone la comprensión por parte del sujeto de que, contrariamente a las mistificaciones difundidas por el liberalismo, su destino es radicalmente solidario del de todos los demás, que pertenece al mismo planeta que sus semejantes y que actualmente con sus semejantes están construyéndolo (Castoriadis, 2006: 231).


  Al hablar de autonomía, Castoriadis refiere el reconocimiento del otro, con el cual establecer relaciones de respeto, solidaridad, empatía; responsabilidad hacia sí mismo, ser re-flexivo con lo que el sujeto piensa, actúa y siente, reflexiona su subjetividad, donde no se trata de controlar sino de percatarse de lo que puede hacer o está haciendo y asumir su lugar y lo que le toca hacer que conlleva a acceder a un espacio de límites donde mi deseo y demanda puedan desarrollarse hasta donde está el límite del otro.


  Ante lo expuesto, a modo de síntesis podemos decir que la imaginación radical es aquella que le brindará al sujeto (que aun antes de nacer está insertado en una red social, cultural, histórica) la posibilidad de asumir elementos de las instituciones y a la vez transformarlos en su vida psíquica y posteriormente en su vida social, donde se establezcan las condiciones para alcanzar la autonomía y no quedar como autómata. Por lo tanto, Castoriadis piensa al sujeto en una posición activa, ante él mismo y lo que lo rodea, al hacer uso de la imaginación creadora que lo posibilita a ser instituido y a la vez instituir en su vida cotidiana. Ante lo cual los sujetos podemos transformarnos y transformar nuestras condiciones de vida, si re-flexionamos y nos responsabilizamos de lo que el sistema y nosotros mismos hemos asumido del mismo y donde se puede impactar para mejorar las condiciones de vida, propias y de los otros.


  EL GÉNERO Y EL IMAGINARIO SOCIAL INSTITUYENTE


  Ahora vayamos enlazando el concepto de imaginario social y de género. Para esto analizaremos lo que es la identidad de género y su enlace con el imaginario social instituyente; debido a que la identidad de género6 se construye en la sociedad7, la cultura, y aun antes de nacer el sujeto está mediado por la sombra hablada8 (Aulagnier, 2007), aquello que se ha imaginado de ese ser que está por nacer, desde un rostro hasta el sexo que marcará las formas de relacionarse con él y su lugar a ocupar en la sociedad, responderá a las exigencias que esta impone a los géneros y que para lo masculino y lo femenino son distintas, así mismo dependerá de la cultura y el momento histórico tanto de la familia como de la sociedad donde esté inmerso9. El imaginario radical de la madre está presente al pensar a ese hijo o hija que están por advenir al mundo, y cuando nace, se espera que esté iniciada la construcción del lugar a donde ha de advenir, quedando marcado por el sexo, el nombre, el apellido, que la institución del lenguaje y la sociedad proveen para ese nuevo integrante en proceso de construcción psíquica y social.10


  En la actualidad se habla de género. Este concepto tomó mayor fuerza con los movimientos feministas que tuvieron auge a partir de los años sesentas, pero antes ya existían escritos como los de Simone de Beauvoir, con su obra El segundo sexo, donde expone que la mujer en el discurso de los hombres es hablada a partir de su sexo, de lo orgánico, de la alteridad con el Uno siendo el Otro, esa costilla que fue quitada del cuerpo de Adán; lo masculino piensa a la mujer a partir de la constitución biológica, así como de una posición pasiva receptiva; sin embargo, lo femenino se construye, se subjetiva, en lo social y de acuerdo a la época, como lo planteó Beauvoir.


  Han pasado más de 60 años y la concepción de la mujer como pasiva-receptiva, por lo menos en México, no ha cambiado en su totalidad, lo cual se observa en los programas implementados por parte del gobierno donde se encuentran recursos destinados a programas como el DIF, INMUJERES, el Instituto de la Mujer, entre otros, los cuales generan actividades que impulsan el desarrollo y protección de la población vulnerable bajo el nombre de género; así mismo se habla de agendas políticas con relación al género; sin embargo, en dicho discurso solo se incluye a mujeres, niñas, niños, ancianas y ancianos. Cabe mencionar que el concepto de género implica tanto lo femenino como lo masculino.11


  Retomemos ahora a Ramos (1991), quien plantea que género es “el conjunto de relaciones sociales que, con base en las características biológicas, regula, establece y reproduce las diferencias entre hombre y mujer” (p. 12). Para Morant (1998), las representaciones de género se construyen en términos de dualidad; las formas de expresión de la feminidad están determinadas por las formas de expresión de la masculinidad y viceversa. En ambas definiciones el género parte de una construcción con el otro, y en función del otro, en las subjetividades compartidas, no es aislado, devenido por el sexo (lo biológico), como ya lo mencionaba Beauvior (1949).


  En la cultura mexicana, con relación al género encontramos en el siglo XX la dualidad del machismo-sumisión como construcción instituida, donde algunas características de la construcción del imaginario social respecto a los varones son: el que no se raja, el proveedor, el don Juan, que muestra su poderío frente a otros varones y mujeres, el que calla sus emociones aun frente a sí mismo, alejándose de todo aquello que sea lo femenino. La mujer es aquella que acepta todo, que es abnegada, sufrida, ama de casa, quien da todo por su familia y a pesar de recibir maltrato permanece al lado del marido; es quien atiende, cuida y cría a los hijos; discurso que se encuentra plasmado en la literatura, escrito por Paz (1992), en su obra El laberinto de la soledad.


  En la construcción subjetiva de los géneros se encuentra la reciprocidad de su existencia, el discurso imaginario social que media de acuerdo con la cultura y la época, donde ambos son hablados pero al mismo tiempo se calla su atadura en lo que se da por sentado (no nombrado) de ambos. En ese lugar que se asignó tanto al hombre como a la mujer y se creyó una asignación divina incuestionable para ambos en el pensamiento, asumiendo lo dado, sin reflexionar que en lo cotidiano, tanto lo masculino como lo femenino, se construyen, se subjetivan a partir de lo que no es el otro (femenino o masculino), del vínculo, del deseo, de lo simbólico, como ya hacía referencia Lamas:


  El género se conceptualizó como un conjunto de ideas, representaciones, prácticas y prescripciones sociales que una cultura desarrolla desde la diferencia anatómica entre hombres y mujeres, para simbolizar y construir socialmente lo que es “propio” de los hombres (lo masculino) y “propio“ de las mujeres (lo femenino). (2000: 96).


  Las características típicas de relaciones del machismo-sumisión que se observaban en México se han ido modificando a partir de los movimientos feministas, donde a la mujer se le atribuye una actividad. Ya no se queda solo en la pasividad, esperando a recibir y a entregarse toda ella, ahora es un individuo activo en el campo laboral. Se le puede ver en puestos de poder que solo eran pensados y reservados para los hombres. Su visión del mundo se ha transformando al grado de que ahora se piensa ella misma, voltea la mirada hacia sí misma y busca re-pensarse y re-construirse, como bien lo menciona Basaglia (1983), donde la mujer pasó de ser “un ser-para y de-los-otros” a un “ser-para-sí-misma-para-vivir-con-los-otros”. Lo instituido de esas construcciones imaginarias sociales del machismo-sumisión (magma) se ha empezado a mover, para instituir otras formas de ser, vivir, subjetivar lo masculino y lo femenino, según Badinter (citado por Jiménez):


  La masculinidad, atributo de los hombres, es al mismo tiempo relativa y reactiva, de modo que cuando cambia la feminidad, cuando las mujeres desean redefinir su identidad, la masculinidad se desestabiliza, se cuestiona y eventualmente se transforma. (2003: 35).


  LO MASCULINO EN LA ACTUALIDAD, SU CONSTRUCCIÓN IMAGINARIA SOCIAL INSTITUYENTE


  La sociedad está ante un panorama de cambios. ¿Cómo pensar la masculinidad en la actualidad? ¿Hacia dónde apuntalarla? Si hasta los años setenta se empezaron a generar estudios sobre género, donde desde la antropología, la sociología y la psicología se ha reflexionado sobre la construcción de la feminidad y la masculinidad, que ya no se conciben como algo dado, sino que se abre una brecha en el pensamiento para reflexionar, atreverse a re-pensar, a nombrar. La sociedad presiona con preceptos y expectativas establecidas con respecto a lo que es ser hombre y lo que es ser mujer: “De ahí que resulte coherente el que, por ejemplo, en México, esto se manifieste con expresiones del tipo “pareces vieja” (ante la debilidad de un hombre) o “ni pareces vieja” (dirigida a una mujer con halago)” (Lamas, 2013: 121).


  Se puede analizar cómo la subjetivación de ser masculino o femenino se encuentra instituido a su vez por y en la sociedad, donde nace el sujeto, el cual se hará individuo desde el momento en que introyecte lo social, por medio de la institución del lenguaje, si es varón o mujer, será acogido con expectativas de los padres, con un nombre, como lo menciona Aulagnier (1994),12 siendo un sujeto que es hablado aun antes de que nazca, hablado por esos padres que lo pensaron en la sola idea de tener un hijo.


  Pero ese sujeto-hijo de una sociedad no habla en un primer momento lo que quiere o desea, sino que piensa, comunica y expresa lo que cada sociedad marca como forma de convivencia, de relaciones e imaginarios instituidos que se comparten socialmente en los rituales: el bautismo, la adolescencia, el matrimonio, la muerte, la cosmovisión del mundo. Cada sociedad marca sus propias formas de relacionarse tanto de sus individuos como con las instituciones. No es lo mismo ser africano que guatemalteco, o mexicano. Aun dentro de un mismo país las formas de conducirse, las cosmovisiones y las herencias son distintas, como ya mencionaba Castoriadis (1998).


  Sin embargo, al hablar en términos de la identidad de género, el destino de los sujetos puede dar un viraje mediante la imaginación radical y el imaginario social, que permean nuevas simbolizaciones de lo masculino y a su vez de lo femenino. En la historia observamos los cambios; no es lo mismo hablar de lo masculino hace unos 20 años en nuestro país, donde solo se pensaba lo masculino como el ser macho, valiente, el que no se raja, el que calla sus emociones y aun sus pensamientos, que si habla tiene que demostrar su fuerza, su poderío, mantenerse a la defensiva y no ser lo femenino (magma de simbolizaciones) como refiere Paz en su libro El laberinto de la soledad. En la actualidad se habla sobre masculinidades, pensándose desde la preferencia sexual, la región donde se vive, la lengua, las costumbres y la cultura; la inclusión de los varones en actividades que anteriormente se pensaban para las mujeres, la cercanía con los hijos, abrirse afectivamente.


  La sociedad crea, instituyendo dichas creaciones que por medio de su institución el lenguaje13, conlleva a clausurar el imaginario social sobre la masculinidad sin aceptar otras preguntas; los cristianos no cuestionan los mandamientos, al hijo le es impuesta la decisión del padre, “esto es así y te callas porque soy tu padre”. Pareciera que el cambio y la posibilidad de cuestionar la masculinidad, se encuentra en la institución del lenguaje y re-flexionar el lugar del macho violento, que somete a la mujer, para repensarse desde otro lugar, debido a que “no es que el hombre tenga menos autoridad moral, es que la mujer aparece teniéndola” (Jiménez, 2003: 47).


  Beauvoir (1949) señala en su análisis sobre el lugar de las mujeres en la sociedad que éstas construyen su feminidad, dando por sentado en un imaginario social que lo masculino está dado, no se construye, como si hubiera sido una creación divina. En esos mandatos de ley clausurada, pone sobre la mesa el lugar de desventaja de las mujeres, relegadas por los varones y ante lo cual las mujeres tienen que exigir su derecho:


  Si me quiero definir, estoy obligada a declarar en primer lugar: «Soy una mujer»; esta verdad constituye el fondo sobre el que se dibujará cualquier otra afirmación. Un hombre nunca empieza considerándose un individuo de un sexo determinado: se da por hecho que es un hombre. Si en los registros civiles, en las declaraciones de identidad, las rúbricas hombre o mujer aparecen como simétricas es una cuestión puramente formal. La relación entre ambos sexos no es la de dos electricidades, dos polos: el hombre representa al mismo tiempo el positivo y el neutro, hasta el punto que se dice «los hombres» para designar a los seres humanos, pues el singular de la palabra vir se ha asimilado al sentido general de la palabra homo. La mujer aparece como el negativo, de modo que toda determinación se le imputa como una limitación, sin reciprocidad. A veces me he sentido irritada en una discusión abstracta cuando un hombre me dice: «Usted piensa tal cosa porque es mujer»; yo sabía que mi única defensa era contestar: «Lo pienso porque es verdad», eliminando así mi subjetividad; no podía replicar: «Y usted piensa lo contrario porque es un hombre», pues se da por hecho que ser un hombre no es una singularidad; un hombre está en su derecho de ser hombre; la que se equivoca es la mujer. En la práctica, igual que en la Antigüedad había una línea vertical absoluta con respecto a la cual se definía la oblicua, existe un tipo humano absoluto que es el tipo masculino. (Beauvoir, [1949 (2005)]: 49-50).


  Así como Beauvoir pensaba que la feminidad se construye a partir de lo que no es masculino y en reciprocidad, así mismo sucede con la masculinidad; prueba de ello son los actos de iniciación que en diferentes culturas se presentan. Gilmore (1994) plantea esto al marcar los conceptos de “hombre de verdad” o de “auténtico hombre” como incierto y precario, un premio que se ha de ganar o conquistar con esfuerzo, ya sea enfrentándose a animales salvajes, como tiburones, o a las inclemencias de la naturaleza. Sobre todo se practican estos rituales de afirmación de la masculinidad en comunidades, tribus. En lo que se llama civilización cada vez se han ido perdiendo los rituales; sin embargo, Gilmore se pregunta:


  Por qué tantas sociedades elaboran una elusiva imagen exclusivista de la masculinidad mediante aprobaciones culturales, ritos, o pruebas de aptitudes y resistencias … y cómo ciertos ideales masculinos representan una contribución indispensable tanto a la continuidad de los sistemas sociales como a la integración psicológica de los hombres en su comunidad (1994: 16).


  Vale la pena analizar qué es lo que en la actualidad se plantea de la construcción de la masculinidad en nuestro país y pensar si aún se conservan rituales, pruebas a las que sean expuestos los varones de nuestra sociedad, mediante la escucha de cómo viven y construyen su masculinidad, en relación a la feminidad y a las transformaciones sociales actuales.


  Preguntarse si La masculinidad está siendo re-flexionada, cuestionada y re-pensada desde los propios actores varones, o solo desde el discurso del poder de la sociedad mexicana, nos conlleva a indagar en aportaciones que investigadores han generado al respecto mediante trabajo de campo14 de las cuales se retomarán algunos discursos de los participantes para así entender las construcciones imaginarias históricas-sociales que prevalecen y las que se han ido transformado y dando apertura en esta época y sociedad.


  Los cambios de la sociedad se están presentando, en ese rompimiento de clausura, de manera lenta pero con transformaciones donde se mantiene algo del terreno de lo heredado, de lo permanente. Lo que toca preguntar es: ¿qué es lo que permanece y qué es lo que se ha transformado de la masculinidad? Si en la actualidad se observa a sujetos vestidos con ropa mixta, mujeres que exigen y manejan el poder, que toman la iniciativa, que no se quedan sumisas a la espera de un príncipe azul o con ideas como las de estudiar mientras se casan; en este sentido lo instituido en el imaginario social de ser hombre requiere de una transformación para pararse frente a las nuevas construcciones de la feminidad, ya que pareciera que ser hombre sólo es pensado en dos posibilidades: “como no soy el fuerte-poderoso que debo ser, soy el humillado, el débil” (Sicardi, 2012: 21). La colocación del varón ante un imaginario de una masculinidad primero incuestionable y ahora tan abierta, bombardeada por las demandas y los cambios, descolocan al sujeto, que se ve amenazado, entrando en una vulnerabilidad de su psiquismo subjetivado en dichos preceptos, sin afán de visualizarlos como víctimas de los cambios. Ante esto, un adolescente comenta sobre la masculinidad:


  Y es que cuando ésta bien, normal como hombre, no tienes el chance de pensar, o sea, los hombres somos mucho de estar bien “o “…deberías de hacer esto y lo otro” y pues, o sea, ¿dónde queda lo que yo quiero; lo que yo quiero hacer, lo que a mí me interesa? Entonces, de alguna forma siempre están ahí bombardeándote... (Botello, 2008: 144).


  Otra aportación de un entrevistado es:


  Los valores más importantes que definen “ser hombre” son: honradez, franqueza, sencillez. También es importante ser proveedor de la familia. no tiene que ser el único proveedor, pero no puede quedarse con los brazos cruzados si ve que faltan cosas a su familia… (Jiménez, 2003: 237)


  Pareciera que en el discurso de los varones de la actualidad lo que se ha instituido de ser hombre es la ausencia de afectos y el sometimiento ante el deber, el hacer, ser autómatas y no autónomos, el proveer a un hogar. Los varones se perciben sin la posibilidad de vivir y hacerse responsables de sus emociones, afectos, conductas y pensamientos; negándose la autorreflexión sobre sus deseos; dejando coartado el recurrir al uso de la imaginación radical, donde se presente la posibilidad de transformar su vivir día a día y su entorno en ese vínculo con el otro, se sienten bombardeados, paralizados por lo instituido de la sociedad, por ejemplo, de ser los proveedores.


  Sin embargo, mencionaba Castoriadis (1998), que existe una crisis social. Por tanto, se observa el hundimiento y la desintegración tanto de los papeles tradicionales del hombre, la mujer, los padres, los hijos, así como de sus consecuencias, que son la desorientación de las nuevas generaciones; como ejemplo, tenemos el siguiente comentario: “Yo puedo mostrar cada vez más mi sensibilidad, mi parte vulnerable, pero tengo que reconocer que cuando siento que puedo sostener a mi familia, ser el proveedor con mi plata, ahí me siento muy satisfecho, completo” (Sicardi, 2012: 23). Se requiere de tiempo para la transformación como, por ejemplo, aunque ya se expresen, los sentimientos por parte de los varones. Las anteriores consignas, como el ser el proveedor, siguen prevaleciendo. Eso es lo que lo hace sentirse completo, la posibilidad de mantener a la familia, quedando en un segundo plano otras cualidades que puedan envolver a la masculinidad, como la afectividad. Asimismo, se perciben cambios en relación a la posibilidad de la aportación económica a la familia por parte de las mujeres debido a las condiciones sociales y económicas:


  Soy el tipo de hombre que prefiere y está completamente convencido de que la esposa, pareja, es preferible que esté en su casa… mi novia, ella trabaja, ella sale y sé va a trabajar… en eso estoy de acuerdo, pero yo prefiero...si yo fuera millonario, para nada, que no trabaje; si puse la opción, porque puede trabajar es porque ahorita las condiciones han cambiado económicamente para sostener un hogar… (Moreno referido en Villagómez, Escoffié y Vera, 2010: 106)


  En el México urbano actual tal vez no encontremos rituales de iniciación como los que estudió Gilmore (1994), pero encontramos las pandillas, que realizan actos de muestras de hombría, como pelear entre los mismos miembros del grupo, como símbolo de resistencia, o en los discursos de los adolescentes que para ser hombres tienen que tomar alcohol y aguantar. La masculinidad se va construyendo, se busca reafirmarla, ¿pero qué tanto se va re-pensando, reflexionando o solo en ese pensamiento heredado se va viviendo sin cuestionar, a pesar de los cambios que en la feminidad se han transformado? Ante esto nos podemos topar con conflictos en la psique del sujeto, debido a que el magma instituido maneja una información y en el actuar se presenta algo diferente que puede llegar a ser incoherente. Escuchando discursos como “más vale muerto que ser como una vieja” (Ramírez, 2007: 67), imaginario social pensado al respecto de lo que es ser hombre, todo aquello que aleje de lo que es ser mujer.


  El magma de significaciones de los sujetos con respecto a la feminidad y masculinidad se encarna en éstos, pero esa encarnación es hueca cuando no hay un entendimiento, una reflexión. Y los varones siguen usando máscara, como lo menciona Paz, “máscara el rostro y máscara la sonrisa”. Esa máscara que también enmascara el dolor, los afectos, donde sí se llora se es vieja, y que al mismo tiempo se le exige al varón que participe en las labores del hogar, sea cariñoso, afectuoso, un buen proveedor, que olvide lo aprendido.


  ¿Cuál es la construcción masculina que asume el sujeto nacido varón, ante la transmisión contradictoria e incoherente de lo que se espera en la sociedad de lo masculino? Ante esto pareciera que el imaginario social en relación a la masculinidad está transformándose; al introyectar los planteamientos de la sociedad en relación a lo que se espera que sea un hombre, el sujeto varón mediante su imaginación radical está en posibilidades de crear nuevas relaciones que le ayuden a encontrar un sentido dentro de las incoherencias e incongruencias presentadas por el exterior y así crear una propia forma de asumir su masculinidad en relación con los otros y en responsabilidad. De esta manera, surge una diversidad de formas de expresar lo que es ser hombre y lo que es ser mujer, desde la consideración de las etnias, la religión, la cultura, el momento histórico en el que se está, la identidad sexual; a pesar de que se coloque del lado de lo que se cree femenino, como es el caso de la creatividad, y al respecto se comenta:


  ...ser hombre no significa ser proveedor o protector. Hombres y mujeres somos exactamente iguales. El problema social más grande se inició con el patriarcado, el mundo sería mejor si lo dirigieran las mujeres; las mujeres son superiores porque pueden ser madres. Yo he aprendido que es fundamental desarrollar mi parte “femenina” que concibo como creativa y a la vez instintiva y no ser como los varones que son como sementales, las mujeres se relacionan más plenamente, además las mujeres tienen más capacidad de compañerismo y emoción (Jiménez, 2003: 237)


  Como vemos, los varones sí tienen espacios para reflexionar, logran colocar las construcciones de la masculinidad en la historia y hacer un análisis de las construcciones imaginarias tanto de lo que es ser hombre y lo que es ser mujer. Tanto unos como otros pueden estar en la complementariedad de la creatividad, los afectos y los lugares de poder, sin vivir las exigencias sociales como un mandato, sino como algo propio, en aspectos de autonomía, asumiendo su propia responsabilidad ante sus propios cuestionamientos, negociando consigo mismos ante las exigencias de cambios sociales, económicos y políticos. Y como se ha mencionado, la creatividad es un camino que posibilita los cambios y la re-flexión.


  CONCLUSIONES


  En la sociedad mexicana del siglo XX, se instituyó el imaginario del varón-macho y de la mujer-sumisa, que en la actualidad está en crisis. El magma solidificado se está moviendo y lo instituido está girando a lo instituyente, ante la apertura de espacios donde los hombres logran expresar su sentir y vivir en un espacio individual y social, donde se puede expresar, si se está dispuesto a abrir espacios, lo siguiente: “finalmente, después de tanto esforzarte, estás solo”, “esto es lo que te pasa siempre”, “aguanta, aguanta solo”. (Sicardi, 2012: 22). Al parecer este imaginario social ha instituido que el sujeto tiene que vivir en soledad, lo que podría conllevar al automatismo y el individualismo, sin posibilidades de la creación, la cual encuentra sus posibilidades de expresión en el encuentro con el otro, donde se pueden realizar transformaciones y el plantear nuevas formas de ser y hacer.


  Al re-flexionar, el vivir, el sentir, las formas de relación entre lo masculino y lo femenino, se puede enfrentar el miedo de lo instituido en las formas de género, de lo impuesto socialmente, como ya lo mencionaba un joven entrevistado por Botello “[…] pero como te enfrentas a algo que está establecido desde hace mucho tiempo y que todo el mundo repite y lo repite, y entonces yo creo que ahora te tienes que enfrentar a la sociedad. Está medio difícil, muchos contra uno” (2008: 149). Habla de romper lo solidificado del magma, lo que se ha clausurado en la sociedad, con respecto a la masculinidad-feminidad, lo cual es difícil al evitar apuntar a la autonomía, la cual exige la responsabilidad y la flexibilidad en el pensamiento; así como al vivirse solos, aislados, se requiere regresar al encuentro con el otro, “sigamos con este espacio de pertenencia grupal, sigamos juntos” (Sicardi, 2012: 21).


  Reflexionar que no solo lo femenino se construye, sino también lo masculino y en ese espacio se tiene la posibilidad de cambio para ambas formas de vincularse, sentirse y subjetivarse. El imaginario de uno o de otro género asumido socialmente ha llevado a que se asuman los géneros en lucha unos contra otros, por las desventajas que hasta épocas anteriores se marcaban con el machismo y la sumisión, que en cada forma de ser y sentir existía inconformidad culpando al otro por esas imposibilidades, en estos momentos, se puede pensar en la posibilidad de no plantear una lucha por obtener la razón o el poder, sino en observar las complementariedades en algunos aspectos, las equidades, las similitudes y las diferencias que tanto hombres como mujeres viven y subjetivan. Es pensar en la dualidad de la masculinidad-feminidad, que puede apuntar a converger en un mismo momento no en lucha, sino en un camino diferente.


  El reto apunta a darle un lugar importante al imaginario social y a la imaginación radical, donde la creación converge desde lo social a lo individual y viceversa para que se puedan pensar de manera reflexiva las relaciones de género en la actualidad. Ante la crisis social que se vive en lo que es lo masculino y lo femenino, se abre la puerta para instituir nuevas formas de interactuar, asumir la masculinidad y feminidad en los sujetos, pero eso queda en manos de ellos mismos, los cuales al apuntar a la autonomía y la comprensión de que ellos, así como son constituidos por la sociedad, así mismo instituyen a la misma, y no solo son autómatas de las instituciones.
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  Notas


  * Psicóloga con práctica clínica independiente, egresada de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos. Pasante de la Maestría en Psicoterapia Psicoanalítica Infantil del Centro Universitario del Sur. Miembro del Seminario interinstitucional: Psique, educación y sociedad.


  1 Cabe mencionar que a lo largo de este texto se hará uso de los conceptos de “sujeto” e “individuo”, así como de lo individual y social desde la construcción conceptual de Castoriadis, quien comenta que “estamos siempre frente a una realidad humana en la cual la realidad social (la dimensión social de esta realidad) recubre casi totalmente la realidad psíquica. Y en un primer sentido, el ‘sujeto’ se representa como esta extraña totalidad, totalidad que es y no es una al mismo tiempo, composición paradójica de un cuerpo biológico, de un ser social (individuo socialmente definido), de una ‘persona’ más o menos consciente, en fin, de una psique inconsciente (de una realidad psíquica y de un aparato psíquico), el todo supremamente heterogéneo y no obstante definitivamente indisociable” (Castoriadis 1992: 119).


  2 En varias de sus obras desarrolla este concepto, como en Hecho y por hacer y La institución imaginaria de la sociedad vols. 1 y 2.


  3 Pensado como el magma de lava expulsado por el volcán.


  4 En sus obras de Hecho y por hacer. V Pensar la imaginación; encrucijadas del laberinto y La institución imaginaria de la sociedad vols. 1 y 2.


  5 Se puede consultar la obra de Freud en La interpretación de los sueños vols. 4 y 5 de Amorrortu.


  6 Luján, (2010) aclara que "la identidad de género es históricamente construida de acuerdo con lo que la cultura define como ´femenino´ o ´masculina´, es decir, de acuerdo a la simbolización e interpretación cultural de la diferencia sexual. Por el contrario, la identidad sexual es la reacción individual ante la diferencia sexual; constituye la estructuración psíquica de una persona como heterosexual u homosexual, y no cambia históricamente, ya que es el resultado del posicionamiento imaginario ante la castración simbólica y de la resolución personal del drama edípico.” (pp. 51-52).


  7 Castoriadis menciona que: “mediante la fabricación social del individuo, la institución se apodera de la imaginación singular del sujeto, dejándola por regla general manifestarse sólo en y a través del sueño, la fantasía, la transgresión y la enfermedad […] imagine lo que imagine (sabiéndolo o no), el sujeto no pensará ni hará más que lo que socialmente es obligatorio pensar y hacer […] y en la casi totalidad de su historia, la sociedad se ubica en la clausura. Clausura de su lógica, clausura de sus significaciones imaginarias. Y fabrica individuos a quienes les impone ambas clausuras […] fabrica, de manera excluyente en la aplastante mayoría de las sociedades, individuos cerrados que piensan como se les enseñó a pensar, que evalúan y le atribuyen sentido a lo que la sociedad les enseñó que tiene sentido, y para quienes esas maneras de pensar, evaluar, normativizar, y significar son, por construcción psíquica, incuestionables.” (Castoriadis, 1998: 309-310). Por lo tanto la sociedad construye relaciones, acciones, identidades de género anteriores al sujeto.


  8 Aulagnier (2007) entiende como la sombra hablada lo siguiente: “precediendo en mucho al nacimiento del sujeto, hay un discurso preexistente que le concierne: especie de sombra hablada, y supuesta por la madre hablante, tan pronto como el infans se encuentra presente, ella se proyectará sobre su cuerpo y ocupará el lugar de aquel al que se dirige el discurso […]” (p. 117).


  9 Los estudios y la historia con relación al concepto de género como una acepción específica en las ciencias sociales data desde la época de los años setenta (Lamas, 2013). Ha habido autores, como Lamas, que ha hecho un rastreo desde las aportaciones de teóricos antropológicos en relación con la construcción del concepto de género, p. ej., en su artículo “La antropología feminista y la categoría ‘género’” (Lamas, 2013), algunos de los autores que revisa son: Murdock, que en 1937 habla sobre la división sexual del trabajo que no es determinado por el sexo sino la cultura; asimismo, para 1942 Linton señala que hay un aprendizaje del estatus sexual y los comportamientos relacionados con éstos; las aportaciones transculturales de Margaret Mead como pionera del análisis etnográfico en relación con la construcción de género desde la cultura; otros autores para los años setentas son Monod y Lwoff, quienes tiran por tierra la argumentación biologicista como determinante en relación con los comportamientos y conductas de los hombres y mujeres en la sociedad; para 1980 Ortner y Whitehead plantean la hipótesis que el aspecto que más puede influir en las nociones culturales con relación al género y la sexualidad es la organización social del prestigio; Scott, J., quien escribe el artículo “El género: una categoría útil para el análisis histórico” (Lamas, 2013), revisa a autores como Natalie Davis, que en 1975 señala el interés por ser incluyentes en la revisión y construcción de la historia de hombres y mujeres para comprender el significado de los grupos de género en el pasado, tanto para comprender los roles sexuales como el simbolismo sexual; y asimismo plantea que hay tres posiciones teóricas en relación con las historiadoras feministas: la primera, es un intento de explicar los orígenes del patriarcado; la segunda, centrada en la tradición marxista; y la tercera, fundamentada por posestructuralistas franceses y teóricos anglo-americanos que basándose en la teoría psicoanalítica tratan de explicar la producción de la identidad de género del sujeto. Existen otros aportes y estudios sobre la construcción de género, pero para fines de este trabajo no ahondaremos más al respecto.


  10 En las palabras de Aulagnier (2007): “La psique y el mundo se encuentran y nacen uno con otro, uno a través del otro; son el resultado de un estado de encuentro al que hemos calificado como coextenso con el estado de existente.” (2007, p. 30). El ser humano es humano desde el nacimiento, en ese encuentro con el otro, el mundo le da existencia al que nace y éste da existencia al mundo, en la creación y transformación, que en palabras de Castoriadis podríamos ver la imaginación radical del infans en convergencia con el imaginario social instituyente.


  11 Scott, J., refiere que el “‘Género’, como sustitución de ‘mujeres’ se emplea también para sugerir que la información sobre las mujeres es necesariamente información sobre los hombres, que un estudio implica al otro […] género pasa a ser una forma de denotar las ‘construcciones culturales’, la creación totalmente social de ideas sobre los roles apropiados para hombres y mujeres” (Lamas, 2013: 271).


  12 “Él lleva un nombre elegido en función de ese lugar al que se encadena su subjetividad […] lo que se designa es esto que es proyectado sobre él en tanto que heredero significante” (p. 284).


  13 Se puede observar, por ejemplo, en relación a la identidad de género donde Lamas en su artículo “La antropología feminista y la categoría ‘género’” refiere: “El infante adquiere el lenguaje (entre los dos y tres años) y es anterior a su conocimiento de la diferencia anatómica entre los sexos. Desde dicha identidad, el niño estructura su experiencia vital; el género al que pertenece lo hace identificarse en todas sus manifestaciones: sentimientos o actitudes de ‘niño’ o de ‘niña’ […] después de establecida la identidad de género, cuando un niño se sabe y asume como perteneciente al grupo de lo masculino y una niña al de lo femenino, ésta se convierte en un tamiz por el que pasan todas sus experiencias. Es usual ver niños rechazar algún juguete porque es del género contrario, o aceptar sin cuestionar ciertas tareas porque son del propio género” (2013: 113).


  14 Botello (2008) hace una investigación en relación a la temática de la masculinidad y la violencia de género como un “decreto” en las relaciones vinculares familiares y de pareja. El estudio lo realiza con adolescentes mediante la técnica del grupo de discusión. Otra investigación es la de Jiménez (2003), quien mediante relatos de hombres hace un análisis sobre la construcción social de la masculinidad en nuestros tiempos, en relación con la paternidad y la reproducción. Ramírez (2007), mediante un trabajo grupal con hombres violentos, trabaja aspectos de la construcción de la masculinidad; Moreno, referido en Villagómez, V. Escoffié, A. y Vera G. (2010), mediante un trabajo con hombres de la comunidad yucateca, aporta el proceso de “el ser y hacerse hombres” desde la cotidianidad de esa comunidad.


  Puntos de reflexión para el cambio en las representaciones sociales de las personas con discapacidad


  Cecilia Martínez Díaz*


  PRESENTACIÓN


  El presente texto tiene la finalidad de compartir una serie de reflexiones sobre las representaciones sociales que se han construido en la sociedad mexicana con respecto a las personas con discapacidad y cuestionar la continuidad en ideas, imágenes y actitudes en torno a ellas en la actualidad. Durante su desarrollo, propongo un llamado a la reflexión, la crítica y la toma de conciencia al pensar y ver al que no es igual a nosotros.


  Para iniciar, podríamos reflexionar sobre lo que hacemos cuando nos enfrentamos a una persona con discapacidad: ¿qué reacción tenemos ante la persona ciega, sorda, con síndrome de Down, en silla de ruedas o con discapacidad intelectual?, ¿qué pensamos sobre ellas?, ¿cómo las vemos?, y lo que resulta más importante: ¿cuáles son nuestras actitudes?. Podríamos pensar que cada uno reaccionamos de forma diferente sin embargo, nos sorprendería saber que tan parecidos son nuestros pensamientos sobre la discapacidad.


  Al respecto, la psicología social, y en especial la teoría de las representaciones sociales propuesta por Moscovici (1979) en los sesenta, nos han ayudado a investigar y explicar el pensamiento de cada individuo como producto de la influencia social. Debido a esto, en el texto se busca revelar cómo influye la sociedad en el pensamiento de los sujetos. La representación social sobre la discapacidad y sobre las personas en esta condición es una construcción que pone en juego las representaciones sobre las características de su cuerpo, sus capacidades y su lugar en la sociedad.


  Para explicar lo anterior, el artículo se organiza en dos apartados, en el primero se presenta el concepto de las representaciones sociales, su planteamiento inicial y su importancia para la conformación del sentido común. En el segundo se exponen algunas de las ideas, los valores, las actitudes y las imágenes sobre las personas con discapacidad que circulan en la sociedad, producto de la representación social del cuerpo y la discapacidad.


  LAS REPRESENTACIONES SOCIALES MODELOS EN EL SENTIDO COMÚN


  La teoría de las representaciones sociales propuesta por Moscovici en los sesenta surge como un planteamiento teórico metodológico para investigar el conocimiento común sobre el psicoanálisis en la sociedad francesa. Sin embargo, lo que puso en evidencia fue una perspectiva de estudio, que abrió un enfoque de la psicología social, para demostrar la influencia del grupo en los procesos psicológicos del conocimiento. Si bien esta teoría ha ocasionado diversas controversias desde su propuesta inicial, hoy en día se reconoce como una forma para el estudio de los fenómenos relacionados con la ideología y la comunicación. Por lo anterior, es necesario señalar que la perspectiva de las representaciones sociales nos permite explicar los fenómenos ideológicos que se ponen en juego en la interacción con las personas con discapacidad debido a que existe un sistema de ideas, valores y actitudes dominantes en la sociedad con respecto a la discapacidad y el cuerpo.


  En sus inicios, el interés de Moscovici (1979) era indagar el conocimiento del psicoanálisis en la sociedad francesa. Su tesis, titulada El psicoanálisis, su imagen y su público, demostró cómo se había conformado una “imagen” sobre el psicoanálisis1 en el conocimiento cotidiano de las personas a partir de una serie de ideas que circulaban y rodeaban a los individuos de esa época. Moscovici evidenció con su investigación lo que ocurre cuando una ciencia como el psicoanálisis deja su lugar privilegiado del mundo científico y empieza a ser “la ciencia en lo real” (1979: 11) es decir; se emprende un proceso de “materialización” de las ideas. Las ideas se relacionan, cobran sentido, se asocian con sucesos e imágenes reales. Ese proceso es justamente lo que le fascinó y planteó la perspectiva de las representaciones sociales.


  Las representaciones sociales recuperan la capacidad simbólica del ser humano para construir y dar sentido a las ideas. En palabras de Moscovici (1979: 17), se trata de “dar forma a lo que proviene del exterior” a partir de un proceso que rebasa lo individual, porque aquéllas se producen y se comparten en el grupo para formar parte del conocimiento cotidiano. Con lo anterior se demostró la construcción del sentido común a partir del conocimiento cotidiano que construyen los miembros de un grupo. Es decir, las representaciones sociales son construcción colectiva que se realizan en el día a día e implican procesos psicológicos de interpretación, construcción y validación.


  Nosotros organizamos e interpretamos el mundo y lo que sucede en él a partir de nuestras representaciones sociales, porque son construcciones simbólicas. Es decir, ideas, valores y prácticas que se manifiestan en ciertas expresiones materiales o ideológicas y tienen un sentido y significado para un grupo específico. Moscovici señala que:


  Toda representación está compuesta de figuras y expresiones socializadas. Conjuntamente, una representación social es una organización de imágenes y de lenguaje porque recorta y simboliza actos y situaciones que son o se convierten en comunes (1979: 16).


  Es posible señalar que las representaciones sociales son ideas, imágenes y significados que conforman una realidad social, recuperan la capacidad humana de recrear la realidad por una idea o una imagen, pero esa representación es parte de un consenso social porque comparte significados entre los individuos y los grupos sociales. Las personas reciben estos mensajes, los interpretan, construyen una opinión y actúan a partir de ésta, para dar origen al sentido común (Moscovici, 2008).


  Se debe reconocer que el sentido común es un producto no solo psicológico, sino social en el que se involucra la ciencia, la cultura, la ideología y el lenguaje. Es a partir de los modelos psicológicos que construyen los individuos que se organiza el conocimiento cotidiano en los miembros de una sociedad. La forma de entender o ver a los objetos, sus experiencias, los grupos y a sus integrantes es el resultado de un consenso social. Con lo anterior, Moscovici (1979) demostró la necesidad de una perspectiva de estudio del individuo más compleja, rompiendo con la posición positivista (sujeto→objeto).


  Es evidente que la perspectiva teórica metodológica de las representaciones sociales replanteó la manera de ver y de estudiar al individuo, además de dimensionar al objeto y al proceso cognitivo del sujeto en lo social, es decir, producto de un grupo y a la vez influido por él. El individuo tiene un lugar en lo social pero también el objeto de conocimiento, porque se encuentran inmersos en un grupo específico, lo que define su sentido y significado (Abric, 2004: 12).


  En este sentido, Abric (2004: 14) define a las representaciones sociales como construcciones sociocognitivas, organizadas de formas específicas y regidas por reglas propias de funcionamiento debido a su origen social. Al ser construcciones sociocognitivas, responden a una doble lógica: la cognitiva y la social. Formamos una concepción de lo que es importante a nuestro alrededor —ideas, objetos, sujetos— a partir de lo que sabemos y de lo que nos han dicho sobre ellos. Aprendemos lo que se considera importante por el lugar que tiene el objeto de conocimiento en el grupo, construyendo significados a través de símbolos e imágenes que conforman nuestro actuar.


  De esta forma, las representaciones sociales constituyen un sistema necesario de ideas, valores y prácticas de conocimiento cotidiano para vivir como parte de un grupo (Duveen & Lloyd, 2003) debido a que establecen una estructura de significados compartidos con respecto a los objetos, sujetos y sucesos que ayudan a la comprensión y a la comunicación. El conocimiento cotidiano se construye en las interacciones y las prácticas sociales. A través de las representaciones sociales, los individuos actúan en el mundo porque los provee de un modelo con un orden y un código indispensable para el grupo al que pertenecen.


  Al establecer las representaciones sociales una organización y una estructura, guía a los individuos porque utiliza un código común que permite compartir ciertos significados en el grupo con respecto a los objetos sociales. Wagner señala: “Cuando existe una representación social en un grupo, no es solo un evento mental compartido, sino también es esencialmente el patrón de habla y acción…” (Wagner, 2011: 222). Es importante señalar, a partir de lo anterior, que la representación social conlleva un patrón de habla y acción, además del evento mental compartido, es decir, se conforma de ideas, imágenes, palabras y acciones.


  En este sentido, podemos señalar que la representación social de la discapacidad ha generado una serie de ideas que se concretan en palabras y acciones sobre las personas con discapacidad en las que se encuentra fuertemente involucrada la representación del cuerpo. Lo que muestra las ideas, los valores y las imágenes que tiene la sociedad con respecto a ellas. Se piensa, por ejemplo, que una persona con discapacidad es una persona incapaz, dependiente, que vive una vida triste, solitaria, que necesita protección, etc. Es así como aparecen palabras relacionadas con la carencia y la descalificación: inválido, impedido, imposibilitado, minusválido. Lo señalado demuestra que hemos aprendido lo que es la discapacidad a partir de cómo se considera a la persona en esta condición, es decir, de sus características corporales y la representación social que se ha construido sobre ellas.


  Al respecto, es importante considerar la estabilidad de las representaciones sociales debido a que se construyen y se modifican en la interacción y la comunicación cotidiana. Por lo anterior, la comunicación, en especial los medios masivos de comunicación en las sociedades modernas, resultan pieza clave porque las representaciones sociales se difunden y se dan a conocer a través de ellos. Su estabilidad se debe a dos mecanismos fundamentales en los cuales se basa su existencia: 1) La facilitación social y 2) la influencia social (Moscovici, 2008: 22):


  1) La facilitación social se refiere a que el individuo prefiere o aprende las respuestas más familiares y las más comunes a todos. Lo anterior garantiza una cierta comodidad social y psíquica en la que el individuo no se ve involucrado en situaciones difíciles o conflictivas porque actúa y responde de acuerdo a lo aceptado, reforzando las ideas y comportamientos aprendidos.


  2) La influencia social es la presión que el grupo o la autoridad ejercen sobre los individuos para que adopten ciertas opiniones y conductas. En este caso es el predominio de representaciones que ejerce un grupo sobre el individuo para pensar y actuar de cierta forma.


  Los dos mecanismos anteriores explican el proceso de permanencia de las representaciones sociales y enfatiza que aprendemos aquello que es aceptado y compartido, lo que no causa conflicto. Sin embargo es necesario resaltar que la reproducción no es un proceso mecánico, sino una construcción compleja en donde ciertos rasgos de las representaciones permanecen mientras que otros se excluyen o se reconstruyen.


  Las representaciones sociales conforman una realidad social a través de ideas, imágenes y significados. Estas se “dan a conocer” por medio de un proceso complejo de intercambio de mensajes lingüístico y no lingüísticos entre individuos y grupos e involucran a los medios de comunicación en envíos que influyen a los demás. Las personas reciben estos mensajes los interpretan, construyen una opinión y actúan a partir de éstos. Las representaciones sociales orientan a los miembros del grupo sobre su comportamiento, Abric (2004 15-17) señala al respecto que las representaciones cumplen cuatro funciones: de saber, de identidad, de orientación y de justificación. A continuación se explica cada una de ellas:


  
    	Funciones de saber: permiten entender y explicar la realidad


    	Funciones identitarias: definen la identidad y permiten la salvaguarda de la especificidad de los grupos


    	Funciones de orientación: conducen los comportamientos y las prácticas


    	Funciones justificadoras: permiten justificar a posteriori las posturas y los comportamientos

  


  Los planteamientos anteriores nos permiten establecer que las representaciones sociales guían nuestro comportamiento, pero a la vez definen quiénes somos y lo que hacemos porque a partir de ellas entendemos nuestra realidad y justificamos nuestro actuar. Las diferentes representaciones se comparten entre los miembros del grupo a través de la comunicación y los medios. De esta forma, la sociedad comunica opiniones y modos de ver y los da a conocer a través de una serie de ideas, que construyen el conocimiento cotidiano de un grupo.


  Es así como la sociedad establece un sistema ideológico a través de ideas, imágenes, estereotipos y creencias con respecto a las personas con discapacidad. Es decir se instituye un sistema de ideas y creencias con respecto a las personas con discapacidad a través de la representación social. Reconocer la representación social de las personas con discapacidad nos ayudaría a comprender las ideas que se han arraigado en la sociedad y tomar conciencia de sus implicaciones en nuestras interacciones.


  LA REPRESENTACIÓN SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD: IMÁGENES Y ACTITUDES


  Las representaciones sociales conforman el sentido común a través de un sistema ideológico que construye modelos sociales entre los miembros de un grupo. Este sistema de ideas, imágenes y valores muestra lo que se sabe y se valora socialmente. En lo que respecta a la representación social de las personas con discapacidad podemos señalar que se conforman por las ideas que se tienen respecto a la discapacidad y al cuerpo lo que da origen a prejuicios y estereotipos. Es importante considerar que la discapacidad se concreta en el cuerpo por lo anterior la representación social de la persona con discapacidad involucra de manera decisiva ideas sobre el cuerpo y la discapacidad.


  Al hacer un ejercicio de reflexión, podemos pensar en qué ideas tenemos acerca de la discapacidad y de las personas con discapacidad. Para muchos, aparecerán imágenes producto de la representación social que han adquirido durante su vida a través de familiares, amigos y de los medios de comunicación. Recordarán, tal vez, el conocido logo azul y blanco de la discapacidad, con una imagen de una persona de perfil en silla de ruedas; otros pensarán en una persona invidente con lentes obscuros y bastón guía, es probable que también recuerden algunas escenas del último teletón2 o de la persona con deficiencia mental que se encontraron en su camino.


  La discapacidad entonces ya no es una idea en el aire, se concreta y queda en evidencia en imágenes de personas con ciertas características corporales. Porque la discapacidad se hace visible y se presenta a través de un cuerpo con particularidades que adquiere atributos físicos de peso, talla, forma y medida. Éstos son valorados de acuerdo con parámetros del cuerpo saludable y rasgos culturales dominantes impuestos en los grupos sociales.


  El cuerpo de las personas con discapacidad es un cuerpo que se aleja del modelo ideal. Es un cuerpo que irrumpe en la lógica racional corporal arbitraria del ser humano. Los ojos sin dirección o vida, los cuerpos incompletos, inmóviles o sin control de sus partes provocan el rechazo (Ferreira, 2010a), porque se asocian con la fealdad y se etiquetan como defecto o alteración.


  Lo anterior se debe a la representación social de un modelo de cuerpo que se ha privilegiado. Le Breton señala (2010: 13) que el cuerpo es una construcción simbólica y por lo tanto social, pero a su vez es la esencia del individualismo lo que materializa a la persona y la caracteriza. El cuerpo es una posesión individual, cada uno debe atenderlo, pero en una falsa idea de lo “único e individual” porque “tu cuerpo” debe responder a las exigencias sociales, a los modelos establecidos, a la idea de cuerpo normal, ideal y perfecto que se aleja de la realidad humana.


  La idea de cuerpo se moldea, se construye y se reconstruye para conformar una imagen aceptada de acuerdo con patrones y exigencias sociales. Es necesario considerar que en la actualidad existe un dominio del cuerpo occidental que exalta los rasgos corporales europeos. Se construyen entonces modelos que desprenden ideas, valores y actitudes que llevan a formar no sólo la mente de las personas, sino también sus cuerpos (Foucault 1994).


  El cuerpo joven, el cuerpo infantil, el cuerpo maduro, el cuerpo anciano, se definen y a cada uno se le asigna un espacio social. Podemos constar lo anterior a través de las revistas y de la publicidad en televisión. El cuerpo joven tiene un lugar social privilegiado y se “utiliza” en los anuncios una y otra vez. Es el cuerpo que maneja autos, viaja, vive aventuras, ama y es amado. Éste se ejercita, se viste, se desea, se perfuma y se embellece. Al respecto, Muñiz y List (2007, 7-8) señalan: “La sociedad dispone e induce a los individuos a conseguir un cuerpo que luzca joven, delgado, sexual y exitoso, mientras que es una vergüenza ‘vivir’ en un cuerpo obeso, viejo o enfermo”. El cuerpo entonces es una posesión del individuo, lo distingue y constituye, lo hace único, sin embargo, prevalece una “idea del cuerpo” y se impone. A partir de ésta se valora y otorga un estatus a la persona (Le Breton, 2010).


  El cuerpo de la persona con discapacidad es diferente y alejado del cuerpo ideal. Le Breton señala que en las “[…] sociedades occidentales, el individuo que sufre una discapacidad no es percibido como un hombre completo, sino a través del prisma deformante de la compasión o del distanciamiento” (2010: 137). Además, existe una molestia por evidenciar la fragilidad humana y la alteración del cuerpo.


  El cuerpo de las personas con discapacidad concreta y materializa la discapacidad. Ésta queda en evidencia, se ve y se hace presente ante los otros. Muestra un cuerpo que perturba el orden social corporal establecido porque su forma sorprende, sus movimientos inquietan, su olor disgusta e incomoda el espacio que ocupa. Sus alteraciones corporales se han asociado con lo monstruoso (Le Breton, D., 2010; Gorbach, F., 2008). Debido a que estamos acostumbrados a los cuerpos “normales y predecibles” a cuerpos “iguales”, sin pensar que en lo único que somos iguales es en que somos diferentes. Le Breton (2010: 134) apunta al respecto:


  El cuerpo extraño se transforma en cuerpo extranjero, opaco, sin diferencia. La imposibilidad de identificarse con él (a causa de la enfermedad, del desorden de los gestos, de la vejez, de la “fealdad”, del origen cultural o religioso diferente, etc.) es la fuente de todos los prejuicios de una persona.


  El cuerpo con discapacidad se vuelve ajeno al otro, poco claro y dificulta la posibilidad de identificarse con él, de establecer un vínculo para relacionarse debido a los modelos establecidos sobre el cuerpo. El cuerpo de la persona con discapacidad enfrenta la visión de la discapacidad del otro. Para muchos, “el cuerpo discapacitado produce expresiones de curiosidad, horror y disgusto” (Bustos, 2010: 36). Es así como se va conformando el sentido común sobre las personas con discapacidad entre las ideas de lo molesto, lo curioso, lo monstruoso, lo enfermo y desencadena expresiones como “el malito”, “la enfermita”, “el pobrecito”.


  Este sistema de ideas, valores y prácticas que se construyen sobre la persona con discapacidad, por las características de su cuerpo, nos aleja cada vez más de nosotros y de los cuerpos diferentes. Nos incapacita para reconocernos por lo que nos une y es el origen de una serie de prejuicios y actitudes. Fast (1988) y Le Breton (2010) han evidenciado que la sociedad invisibiliza o borra a la persona con discapacidad porque no se considera su existencia, incluso se le despoja del “rango de ser persona”; por lo tanto, no se le mira, no se le considera.


  Es decir, se desconoce su materialidad y su espacio; se le rechaza y excluye. Barton por su parte señala: “El ser discapacitado supone experimentar la discriminación, la vulnerabilidad y los asaltos abusivos a la propia identidad y estima” (1998: 24), porque la persona con discapacidad se define por su cuerpo. Es la deficiencia y la deformación lo que se considera, no se valora a la persona y a como ha enfrentado su particularidad. Es la sociedad la que no acepta al cuerpo diferente y lo invalida una y otra vez. Es evidente entonces que debemos reflexionar sobre lo que pensamos con respecto a las personas con discapacidad y cuáles son nuestras actitudes. Debemos reconocer que muchas de nuestras ideas, expresiones y prácticas responden a modelos instalados en nuestra mente que pocas veces cuestionamos y reflexionamos.


  REFLEXIONES FINALES


  Las representaciones sociales constituyen un sistema de ideas, valores y prácticas de conocimiento cotidiano que nos permiten actuar, compartir significados y vivir como parte de un grupo social. Estos significados con respecto a las personas con discapacidad muestran el lugar que se les ha asignado desde su grupo social.


  El conocimiento cotidiano que se ha construido sobre la persona con discapacidad se encuentra mediado por la idea del cuerpo y la discapacidad. La representación social del cuerpo dominante establece un modelo corporal en el cual se idealizan características que pocos alcanzan, pero que se convierte en el parámetro social establecido arbitrariamente. Es a partir de la representación social del cuerpo que se valora a las personas con discapacidad y se le asignan expresiones que anulan y lastiman su dignidad humana. Los medios de comunicación se han encargado de difundir la representación social del cuerpo con discapacidad en donde se resaltan la invalidez, la dependencia y la minusvalía.


  Para muchos grupos sociales, la persona con discapacidad no se reconoce y debido a sus especificidades corporales se rechazan. Somos incapaces de identificarnos, de reconocernos en ellos, de cuestionar los mensajes que recibimos de los medios y de la sociedad. Debemos rebasar los modelos instalados en nuestra mente que nos impide identificarnos como seres humanos diversos y construir nuevas prácticas de actuación donde la diferencia no sea un obstáculo de interacción sino una posibilidad de realización.
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  Notas


  * Doctora en Educación por el Instituto de Ciencias de la Educación de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, se ha dedicado principalmente a la formación de docentes en Educación Básica en diferentes sedes de la Universidad Pedagógica Nacional. Sus líneas de trabajo son formación docente, alfabetización inicial, así como cuerpo y discapacidad.


  1 Teoría y método psicoterapéutico propuesto por Sigmund Freud en 1896.


  2 En México, el Teletón lo organiza la empresa Televisa. Se realiza desde 1997 y presenta una imagen de la discapacidad en niños y niñas asociada con la compasión, la debilidad y la necesidad la rehabilitación para la “normalización”.


  La metodología en la investigación de Moscovici sobre las representaciones sociales


  Lorena Porcayo Taboada*


  PRESENTACIÓN


  Este trabajo surge como parte de las reflexiones que se llevaron a cabo durante el seminario Teorías sobre el saber cotidiano: imaginario social y representaciones Sociales,1 en particular en una sesión donde se discutía respecto al porqué de la gran cantidad de publicaciones que en la actualidad existen sustentados en la teorización sobre las representaciones sociales.


  En este contexto, nos pareció interesante conocer el trabajo se Serge Moscovici, pensando, quizá, que se trataba de una metodología sencilla y al alcance para todo tipo de ideas con relación a las opiniones del público en general. Asimismo, se comentaba sobre la gran dificultad metodológica que se tiene cuando se inicia en la investigación y que para los estudiantes con solo escuchar las palabras "metodología de investigación", piensan en dificultades, problemas, aburrimiento, rigor científico, conceptos que los llevan a un ánimo de desesperanza, conflicto, frustración.


  Sin embargo, al estar en formación, los estudiantes poco a poco tienen que irse familiarizando con las distintas metodologías que les faciliten resolver cuestionamientos, inquietudes y planteamientos hacia determinados proyectos de investigación, metodologías que a nosotros, como profesores, nos corresponde conocer y dárselas a conocer, proporcionarles herramientas de investigación y acompañarlos en este proceso de aprendizaje y descubrimiento.


  Con el presente trabajo se pretende bosquejar de forma puramente descriptiva la metodología que Moscovici utilizó en 1961 en Francia para investigar sobre lo que denominó representaciones sociales en uno de sus primeros textos, titulado: El psicoanálisis, su imagen y su público, un texto que en realidad fue su tesis doctoral, dirigida por el psicoanalista Daniel Lagache, el cual representa uno de los trabajos pioneros sobre el estudio de las representaciones sociales en el mundo.


  Debido a que el propósito de este trabajo es a manera de reseña y ocasión para destacar la metodología que Moscovici empleó en su obra fundacional sobre las representaciones sociales, prácticamente no hay al final más bibliografía que el libro al que se alude de la versión en castellano, publicada en Argentina en 1979.


  ANTECEDENTES


  En el libro El psicoanálisis, su imagen y su público, el concepto central de investigación es la representación social que la sociedad francesa tenía del psicoanálisis, que luego de la Primera Guerra Mundial entra y se instala en Francia. Después de 1920, el psicoanálisis tiene una segunda aceptación en Francia y se mantiene en los círculos intelectuales, sobrepasando, incluso, la década de 1960 —esto lo indica Lagache, en el prólogo del texto—. Según Moscovici, el psicoanálisis no quedó en las ideas, sino que entró en la vida, los pensamientos, las conductas, las costumbres y el mundo de las conversaciones de gran cantidad de individuos, lo mismo intelectuales que gente común.


  Roudinesco, en La Batalla de cien años, confirma lo anterior, al destacar la gran relevancia que el psicoanálisis tuvo en la población parisina; al respecto escribe:


  […] el movimiento psicoanalítico francés se transforma en el interior de sí mismo sin modificar el paisaje intelectual del país […] La aspiración a la salud mental se convierte en un fenómeno cada vez más dominante. El crecimiento de los dispensarios, de los hospitales diurnos y de los diversos centros médico-psicopedagógico obliga al movimiento psicoanalítico a organizarse sobre bases institucionales más amplias […] la obra freudiana es tolerada, si no admitida, y las nociones de sexo e inconsciente ya no son objeto de escándalo. Las colecciones, libros y revistas de psicoanálisis se multiplican, lo que permite al freudismo y neofreudismo implantarse por vías editoriales diversas […] En la Universidad, los estudiantes leen los textos freudianos y los profesores los citan en relación a los temas del momento: liberación de la juventud, anticonceptivos, información sexual, etc. Roudinesco (1993: 7)


  Ciertos conceptos de la teoría psicoanalítica freudiana —como metapsicología, inconsciente, libido, pulsión, complejo edípico, lapsus— y algunos aspectos particulares de la existencia humana —la infancia, la sexualidad, trastornos mentales— o de la actividad psíquica —el sueño, la represión, el proceso primario y secundario, los mecanismos de defensa— cautivaron la imaginación de los hombres y mujeres de la época en Francia y afectaron su manera de ver, de pensar y actuar, porque las personas interpretan lo que les llega del pensamiento ilustrado, de la ciencia, en este caso del psicoanálisis, y con ello se hacen una opinión. Por tanto, el psicoanálisis, en ese momento, fue un acontecimiento cultural que permeó en la ciencia, la literatura y la filosofía, y llegó a la sociedad en general.


  Éste es uno de los principales factores que hicieron que Moscovici considerara al psicoanálisis como objeto de estudio, dado que, si bien el psicoanálisis no es reconocido como ciencia, sí hay un acercamiento generalizado de la población a sus conceptos y su práctica. Moscovici ironiza con respecto a esto: “En la medida en que los principios de su terapéutica son mejor conocidos, sus conceptos asimilados y discutidos, muchos individuos han comenzado a practicar un psicoanálisis salvaje sobre sí mismos y sobre los demás” (Moscovici, 1979: 15).


  En cuanto a las representaciones sociales, reconoce que es un término desarrollado por Durkheim, quien fue el primero en trabajarlo al usar el concepto de “representación colectiva”. Asimismo, indica que las representaciones se conforman de figuras y expresiones socializadas “[…] una representación social es una organización de imágenes y de lenguaje porque recorta y simboliza actos y situaciones que son o se convierten en comunes” (Moscovici, 1979: 16).


  Éstas son las dos principales variables de su investigación de la obra a la que aludimos: representaciones sociales y psicoanálisis.


  Sobre la estructura, el trabajo está dividido en dos partes, la primera titulada La Representación Social del Psicoanálisis. Resultados de la encuesta y análisis teórico, la cual a su vez se divide en diez capítulos,2 los cuales se describirán en el siguiente apartado.


  PRIMERA PARTE DEL LIBRO DE MOSCOVICI


  En este primer apartado, Moscovici inicia explicando el concepto de representación social desde su origen, por lo que se remite a Durkheim (1858-1917), de quien adquiere el concepto de representación colectiva, y poco a poco va integrando elementos sociológicos como los mitos, la ideología y la visión de mundo, hasta llegar a la opinión; asimismo, trabaja el concepto de imagen. De esta manera, llega a plantear que “[…] las representaciones sociales son conjuntos dinámicos, su característica es la producción de comportamientos y de relaciones con el medio, es una acción que modifica a ambos y no una reproducción de estos comportamientos o de estas relaciones, ni una reacción a un estímulo exterior dado” (Moscovici, 1979: 33). Moscovici considera que las representaciones sociales pueden ser identificadas a través de una encuesta o una conversación, por el “corazón” del colectivo, es decir, por una selección del conjunto o muestra de la sociedad que dará lugar a “la opinión pública” (Moscovici, 1979: 45).


  Una vez que Moscovici define el concepto de representaciones sociales, señala que no es una tarea fácil el poder adquirir un conocimiento exterior, transformar lo que se percibe y volverlo a transmitir. Apunta que para ello es necesario saber analizar y clasificar el contenido, sin importar si la información es científica o de acontecimiento cotidiano. Resalta una y otra vez que las representaciones son sociales dado que son producidas y engendradas de manera colectiva.


  Más adelante, los ocho siguientes capítulos de esta primera parte prácticamente se los dedica al psicoanálisis. En ellos describe parte de las razones por las cuales la población parisina fue conducida a hacerse una determinada representación del psicoanálisis. Entre sus principales resultados, dependiendo de las edades y estado sociocultural, destacan: necesidades individuales, necesidades sociales, consecuencias de la guerra, influencia de Estados Unidos (algunos de sus encuestados pensaban que era una tendencia estadounidense o algo impuesto por este país), por moda (provocada a través de la publicidad) y por tener un valor científico.


  Entre las muchas y variadas preguntas planteadas en su encuesta, aparece la relativa a qué entender por psicoanálisis. Parte de sus resultados son la analogía con la medicina (curar sin medicamentos), analogía con la religión y como una terapia donde se puede hablar de sexualidad. Asimismo, registra que la población empieza a tener contacto con los conceptos psicoanalíticos, como inconsciente, represión, consciente, complejo y libido.


  Al continuar con su indagatoria, otra de sus preguntas es: ¿En qué situaciones hay que hacerse analizar? Para responderla, realiza, en primer lugar, una pequeña discusión con respecto a lo normal y lo patológico. Señala que “el psicoanálisis ha revolucionado la relación entre lo normal y lo patológico, desplazando barreras que parecían establecidas con firmeza. El psicoanálisis ha cambiado este modo de ver, al reintegrar las pulsiones, la infancia, los instintos llamados primitivos, en el aparato psíquico, y al conferirles un papel positivo en un orden teórico científico, reintrodujo al ‘no humano’ en el ciclo social” (Moscovici, 1979: 93). Hace una brevísima reseña histórica donde menciona que el trato a los enfermos mentales del siglo XIX cambia radicalmente, pues ahora se les da una atención más humana, no como antaño, que se les trataba como infantes, primitivos o incluso como animales.


  Las categorías en las que basa su análisis son: traumas mentales, fracasos sentimentales, fracasos sociales, desacuerdo con el medio e inadaptación. Otras preguntas son: ¿quién necesita analizarse?, ¿a qué edad? Y en función de las respuestas va elaborando un análisis de contenido. Resulta interesante que pone énfasis en algunas de las respuestas, lo que le permite formar subapartados en los capítulos. Por ejemplo, si parte de las respuestas de mayor porcentaje son con relación a las mujeres o a la analogía del psicoanálisis con respecto a la religión y los artistas, entre otros, entonces dedica un espacio teórico al respecto.


  El capítulo 10, último de este primer apartado, lo dedica a un análisis teórico relativo al tipo de respuestas y a sus encuestados con relación a su estatus social. La relevancia de este capítulo es identificar cómo estos elementos de análisis ayudan a identificar cómo se gestan las representaciones sociales.


  SEGUNDA PARTE DEL LIBRO DE MOSCOVICI


  La segunda parte del libro lleva por nombre El psicoanálisis en la prensa francesa. Análisis del contenido y de los sistemas de comunicación, integrada por otros seis capítulos3. En este otro apartado da cuenta justamente sobre los resultados del análisis de la prensa. Observa tres sistemas de comunicación, a partir del contenido y la forma de los mensajes emitidos y recibidos: la difusión, la propagación y la propaganda (cursivas del autor). Estos tres tipos son de crucial importancia debido a que, dependiendo de la ideología de los partidos o grupos políticos, es como se habla del psicoanálisis, y por lo tanto matiza el cómo es transmitido al gran público. El análisis de estas formas de comunicación corresponde a la variedad de las relaciones y de las situaciones de la sociedad parisina.


  El análisis de contenido lo aplica sobre 241 artículos de diarios y revistas. Señala que revisó todas las publicaciones (diarios, semanarios, publicaciones mensuales) a las que tuvo acceso durante el periodo comprendido del 1º de enero de 1952 al 1º de marzo de 1953, sumando un total de 1,451 notas. Refiere que se excluyeron los artículos de revistas especializadas, dado que no formaban parte del objetivo principal el análisis con respecto a información científica.


  La primera pregunta que el autor se hizo para poder seleccionar los artículos fue la de saber en qué publicaciones se hablaba sobre el psicoanálisis. Así es como obtuvo 654 citas de la prensa diaria, 322 en revistas mensuales y 425 de semanarios. Con la finalidad de conocer la extensión del público a quien le llegaba información respecto al psicoanálisis, Moscovici las clasificó de la siguiente manera: 58% en periódicos y diarios de tiraje débil (menos de 200,000 ejemplares), 13% en publicaciones de tirada fuerte (más de 400,000 ejemplares) y 7% en las de difusión media (entre 200,000 y 400,000). El 22% quedó fuera de la clasificación por falta de datos.


  El método cuantitativo utilizado para el estudio de la prensa se inspira en el desarrollado por la escuela de Lasswell y expuesto por Berelson4 como una técnica sistemática y cuantitativa de descripción de contenido, con el que Moscovici trató de verificar cierto número de hipótesis.


  Así, plantea que la prensa llamada de izquierda se interesa más por el psicoanálisis que la prensa de derecha. En cada artículo identificó su extensión, el rubro en que figuraba, los términos usados para describir el psicoanálisis y la actitud con respecto a éste.


  En cada uno de los capítulos de este segundo apartado recupera fragmentos de las publicaciones y distingue las que verdaderamente son escritas con un fin psicoanalítico o solo usan conceptos con fines propagandísticos, lo que sucede cuando emplean algún concepto de la jerga psicoanalítica pero en el cuerpo del texto no tiene ningún sentido. Asimismo, resulta interesante como ciertos conceptos son usados para eslóganes comerciales que se pusieron de moda. Por ejemplo: aquel para anunciar una pasta dental: “no tenga más complejos”.


  LA METODOLOGIA DE MOSCOVICI SOBRE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES DEL PSICOANÁLISIS EN FRANCIA.


  La concepción del psicoanálisis lo lleva a examinar en qué se convierte una disciplina científica y técnica cuando pasa del campo de los especialistas al campo común; ante esto surgen dos interrogantes, que son las que orientan la estructura de su investigación y conforman el planteamiento de problema.


  En referencia a la concepción psicoanalítica, Moscovici se pregunta: ¿Cómo se la representa y modela el gran público? ¿A través de qué caminos se construye la imagen que se tiene de ella?


  Para responder a estas interrogantes, lleva a cabo sondeos de opinión durante 1950 y 1960, lo cuales se aplican por medio de encuestas y cuestionarios dirigidos a diferentes muestras representativas del conjunto de la población parisina, la cual dividió en seis grupos:


  
    	Población representativa (P.R.), grupo formado por la muestra representativa de la población parisiense,


    	Población “clases medias”: (PM). Constituida por industriales, artesanos, funcionarios, empleados, mujeres sin profesión. Dividida en dos grupos, clase media alta y baja por su nivel de instrucción y su nivel socioeconómico. En el subgrupo A incluyó a los informantes que tenían un nivel de instrucción y un nivel socioeconómico más elevados. En el subgrupo B a los informantes que tenían un nivel de instrucción y un nivel socioeconómico más bajo.


    	Población liberal (PL). Profesores, médicos, abogados, técnicos y eclesiásticos.


    	Población obrera (PO). Obreros de todas las categorías, especializados y calificados o capataces.


    	Población estudiantil (PE). Estudiantes de la Universidad de París.


    	Población de estudiantes de escuelas técnicas (PT). Alumnos de 18 a 22 años que se preparan para diversos oficios: secretariado, cerámica, peletería, óptica, etc.

  


  A ellos agregó dos pequeños grupos de provincia perteneciente a Grenoble y Lyon.


  OBJETIVO


  Su objetivo fue describir y comprender cómo el psicoanálisis se ha integrado en la sociedad francesa.


  LA MUESTRA


  Se realizó un muestreo por cuota, es decir que la elección de las personas para las entrevistas se efectuó de acuerdo con adecuadas proporciones, tomando en cuenta condiciones de edad, sexo y profesión. En total, fueron interrogadas 2,265 personas.5


  En todas las muestras se consideraron los factores: edad, sexo, categoría socioprofesional, estado civil, grado de instrucción, pertenencia religiosa o política, nivel socioeconómico, nivel de información y actitud.


  LOS INSTRUMENTOS


  El instrumento principal de esta investigación fue la aplicación de un cuestionario (al que denominó “cuaderno”). En él combinó la conversación y el interrogatorio, permitiendo abordar de manera diferente las mismas preguntas, a veces preguntando tal y como se diseñaron y en otras ocasiones libremente. Asimismo, la muestra de poblaciones “estudiantiles” y “profesionales liberales” fue entrevistada días después de la aplicación de la encuesta. Esto permitió discriminar aspectos que resultaban difíciles de responder con una pregunta precisa.


  Se realizaron cuestionarios distintos, en los cuales 14 eran preguntas comunes para todos. El empleo simultáneo de diferentes técnicas permitió la posibilidad de una comparación útil y facilitó la exploración específica que, sobre el tema del psicoanálisis, manifestó cada capa social en particular.


  Las entrevistas fueron libres. Se codificaron siguiendo ciertas categorías y temas que permitieron captar su relación y su representación estadística. Para la codificación, separó dos aspectos:


  - “Un aspecto centrado en el grupo. El cual tiende a definir las modalidades de expresión del grupo con respecto a un objeto dado. Por ejemplo: el objeto es pensado en términos abstractos o concretos, el grupo tiene de él una imagen “real” o una imagen “ideal”.


  - Un aspecto centrado en el contenido: orientada hacia la separación de los temas más frecuentes que se presentan a propósito del tema. También permite definir el vocabulario que los expresa.” (Moscovici, 1979: 21)


  Las encuestas fueron aplicadas por estudiantes que se interesaron por la investigación. Este punto resulta ser bastante atractivo por el hecho de que en estas circunstancias los profesores investigadores pueden apoyarse en los alumnos en formación o practicantes y para los estudiantes es una forma temprana y oportuna de incorporarse a proyectos de investigación y trabajo.


  CATEGORIAS Y DIMENSIONES DE ANÁLISIS


  Algunas de las preguntas o enunciados a analizar a través de los cuestionarios fueron las siguientes:


  - Objetivos del psicoanálisis


  - Fines del psicoanálisis


  - ¿En qué situaciones hay que hacerse analizar?


  - ¿En qué situaciones se recurre al psicoanálisis?


  - ¿A qué edad es preferible hacerse analizar?


  - Para hacerse psicoanalizar, ¿hay que tener una personalidad?


  - ¿Quién recurre al psicoanálisis?


  - ¿A cuál de las siguientes categorías, según usted, pertenecen las personas que han recurrido al psicoanálisis?


  
    	Personas ricas


    	Artistas


    	Intelectuales


    	Pequeñoburgueses


    	Obreros

  


  - ¿A quién se parece el psicoanalista?


  - Preferencia por un analista del mismo sexo o de sexo opuesto


  - ¿Cuál es la actitud del analista con respecto al analizador?


  - Material que se comunica al psicoanalista


  - ¿A qué práctica se parece o se compara con el psicoanálisis?


  
    	Conversación


    	Confesión


    	Sugestión


    	Narcoanálisis más hipnosis

  


  - ¿Piensa que el psicoanálisis puede tener influencia sobre la personalidad?


  - Si tuviera dificultades, ¿se psicoanalizaría?


  - Aplicación del psicoanálisis a la educación


  - ¿Haría usted psicoanalizar a sus hijos?


  - ¿El psicoanálisis es aplicable a los niños?


  - ¿Es eficaz el psicoanálisis?


  - ¿Se puede explotar el psicoanálisis con fines políticos?


  - ¿Puede el psicoanálisis contribuir a mejorar las relaciones sociales?


  - Jerga psicoanalítica


  Para ilustrar un poco el ejercicio de investigación de Moscovici presentamos algunas de las preguntas tal y como se aplicaron en la encuesta.


  Según usted, ¿cuál es la duración de un tratamiento psicoanalítico?


  
    	1 a 2 años y más de 2 años


    	Unos meses, o sin opinión

  


  Usted considera al psicoanálisis como:


  
    	Una teoría científica bien establecida, una técnica terapéutica;


    	Una ciencia en proceso de elaboración, o sin respuesta

  


  Podría situar en el tiempo la aparición del psicoanálisis?


  
    	Fecha verdadera


    	Fecha falsa, o sin respuesta

  


  ¿En qué situación estima que sería empleado el psicoanálisis?


  
    	Inadaptación (neurosis)


    	Los otros casos tomados separadamente (fracasos sentimentales, traumas infantiles, conflictos entre esposos)

  


  ¿Recuerda quién es el creador del psicoanálisis?


  
    	Sigmund Freud


    	Respuesta falsa o sin respuesta

  


  ¿Le interesa a usted el psicoanálisis?


  
    	Mucho, bastante, medianamente


    	Poco, nada, sin respuesta

  


  El hecho de que algunas de las preguntas o enunciados fueran generales permitió que, al momento de preguntar, se pudiera ampliar y posteriormente categorizar para llevar a cabo el análisis de las respuestas. Resulta bastante interesante cómo de una pregunta al momento de interrogar se diversificaron las respuestas y éstas también fueron categorizadas con la finalidad de poder analizar y cuantificar los resultados.


  ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS


  El análisis de los resultados lo fraccionó en dos apartados, que es justamente en cómo está dividida la obra. La primera parte corresponde a la aplicación de encuestas y la segunda al análisis de contenido de la prensa.


  En cuanto a la primera parte: Moscovici consideró a las preguntas o enunciados, o ambos, de manera conjunta o individual y analizó las respuestas obtenidas para hacer un cruce de éstas acorde a las edades y categorías ocupacionales y socioeconómicas.


  Moscovici señala que “la interpretación de los resultados y la definición del muestreo implican la elección de variables para dar cuenta de las tendencias comprobadas. Las más simples de precisar son: edad, sexo, categorías socioprofesionales, situación civil. La apreciación de la dependencia política planteó problemas delicados. Solo se pudo lograr en forma satisfactoria con respecto a las profesiones liberales” (Moscovici, 1979: 21).


  Asimismo, indica que al preguntarles su opinión respecto a la “religión”, los participantes no ocultaron su creencia o su indiferencia. Incluso ellos mismos hicieron la distinción entre “creyente” y “practicante”.


  En otra de las categorías para el análisis, las personas más informadas o con una profesión estimaron que la duración de un tratamiento psicoanalítico es mayor de un año, consideraron al psicoanálisis como una teoría científica y como una técnica, conocían la fecha de su aparición, establecieron que en general se aplica en casos de inadaptación (o neurosis), se interesaron por él y supieron que Sigmund Freud fue su creador.


  Por otra parte, las personas poco informadas señalaron que el tratamiento psicoanalítico es relativamente breve, suponen vagamente que el psicoanálisis es una cosa que “se está haciendo”, no saben en qué momento apareció, estiman que su campo se circunscribe a los fracasos sentimentales o a los traumas infantiles, tienen poco interés por el psicoanálisis e ignoran el nombre de Freud.


  Esto solo es una muestra del tipo de análisis de los resultados globales a los que llegó Moscovici. Sin lugar a dudas genera interés por el contenido temático y llama a indagar más con respecto a la metodología utilizada. Asimismo, el conocimiento de las respuestas que en ese entonces se dieron, motivan a replicar este estudio en la actualidad y poder llevar a cabo un análisis comparativo.


  En cuanto a la segunda parte, que corresponde al análisis de contenido de la prensa, Moscovici señala que al revisar una gran cantidad de artículos que hablaran sobre el psicoanálisis, identificó:


  - La orientación política del diario (comunista, izquierda, centro, derecha, no político, indeterminado, católico, protestante).


  - Quién escribía (un psicoanalista 2%, Marie Bonaparte, Marie Claire, escritores 15%, autores sin reconocimiento público 52% y no tienen nombre 30%).


  - Cómo se le define o describe al psicoanálisis: 30% como método terapéutico, 30% como una teoría de la personalidad y de sus perturbaciones, 22% como una teoría psicológica general, 5% como un método de explicación de los fenómenos en general, 5% como una filosofía o una concepción del hombre, 4% como una teoría de la sexualidad.


  - Objetivos del autor del artículo según la pertenencia política (dar a conocer a Freud y al psicoanálisis, justificar el psicoanálisis-demostrar su interés, estudiar un problema o una personalidad, discutir el psicoanálisis, criticar al psicoanálisis, rechazar un punto particular del psicoanálisis, ridiculizar al psicoanálisis o a los psicoanalistas, presentar otras teorías u otras técnicas). Los porcentajes van de acuerdo con su postura política.


  También hace una categorización de la concepción católica del psicoanálisis, de lo que obtuvo las siguientes opiniones:


  - La filosofía de Freud es mecanicista y biológica; explica lo inferior por lo superior; la teoría y la práctica que se desprenden de él son peligrosas; los mecanismos psicológicos tienen un fundamento material; exagera el papel de la sexualidad; este psicoanálisis es peligroso porque pone el acento en lo mórbido y lo malsano; su propagación acaba en una esclavitud a los sentidos y en la liberación de los aspectos malsanos de la personalidad; los principios cristianos son el fundamento de todo; su concepción del hombre es total; su concepción del hombre constituye el marco posible de una teoría (y terapia) psicológica; el psicoanálisis contiene una metafísica situada en otro plano; lo afectivo y lo inconsciente no son solamente fuerzas oscuras; la terapéutica analítica limitada no engendra conflictos y no toca necesariamente la fe; la iglesia debe integrar las adquisiciones concretas del psicoanálisis; los determinismos elementales están sometidos al alma y al espíritu; el director de conciencia puede colaborar con el terapeuta (psicoanalista cristiano).


  Pues bien, éstos son algunos de los resultados de la investigación de Moscovici, la mayoría organizados en porcentajes de acuerdo a la clasificación elaborada previamente.


  A MANERA DE CONCLUSIÓN


  Después de hacer este breve recorrido por la estructura teórica y metodológica de este libro fundamental de Moscovici sobre las representaciones sociales, podemos arribar a las siguientes consideraciones.


  La relevancia de este libro de Serge Moscovici se debe a que logra obtener una gran cantidad de información de una población muy numerosa, con una herramienta metodológica aparentemente sencilla (encuesta) y el análisis de contenido de artículos de la prensa. También en que no se complica con un análisis complejo, sino que se centra en la descripción de los resultados y la elaboración de categorías derivadas de las respuestas.


  Así, podemos identificar que por su andamiaje conceptual y diseño metodológico asequibles, este texto fue y ha sido base para el desarrollo de innumerables investigaciones de autores reconocidos, seguidores de este autor, como Abric, Jodelet, Doms, Paicheler y Billig, Mugny, entre otros (Moscovici, 2008).


  Se trata de una obra interesante, pero difícil de conseguir, al menos en México. No se ha vuelto a publicar desde 1979 y la única manera de obtenerla es vía fotocopias y versión digitalizada de la copia en internet.


  Algo que hay que mencionar es que el director de tesis, Daniel Lagache (psicoanalista) hace el señalamiento a Moscovici de no haber encuestado propiamente a los psicoanalistas, excluyéndolos de toda opinión. No obstante, el mismo Moscovici responde que no hubo interés por parte de los psicoanalistas. Esto en lo particular genera una inquietud por esa línea de investigación que quedó pendiente. Estas reflexiones nos llevan a resaltar que se trata de una metodología bastante flexible para distintas temáticas en el ámbito de la psicología, el psicoanálisis, las humanidades y las ciencias sociales.


  Asimismo, podemos subrayar el impacto positivo en lo metodológico que genera esta obra de Moscovici, debido a que su contenido resulta bastante esclarecedor sobre el tema de las representaciones sociales. Genera interés por hacer una réplica de esta investigación en un contexto histórico, cultural y social distinto, como el nuestro en México, debido a que si bien el psicoanálisis no es de reciente introducción en nuestro contexto, si lo es la práctica del psicoanálisis o el de la psicología en nuestro medio social. La población mexicana en general muestra una tímida aceptación de estas disciplinas y empieza a interesarse poco a poco en los servicios “psi”, cuestionando y “probando” su eficacia. ¿Quiénes acuden al psicólogo clínico y al psicoanalista en México? ¿Qué opinan los demás al ver que hay gente que acude a los servicios psicológicos? Éstas son preguntas, entre muchas otras, que al estilo de Moscovici podrían arrojar luz sobre temas inquietantes en el actual momento histórico social en nuestro contexto mexicano.


  Para terminar, este breve trabajo no pretende ser exhaustivo, sino que aspira a hacer una invitación a conocer el texto en sus detalles, de tal manera que quien lo revise se permita permear y ser seducido por su metodología práctica, para de ese modo despejar mitos y titubeos de estudiantes y profesores sobre hacer investigación en psicología y ciencias sociales.
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  1 Temática de 2013 del Seminario interinstitucional: Psique, educación y sociedad. FESC-UAEM/UPN-Cuernavaca.


  2 Estos 10 capítulos de la primera parte del libro son los siguientes: I. La representación social: un concepto perdido. II. El psicoanálisis del que se habla. III. Ideas que se transforman en objetos de sentido común. IV. “Homo psychanalyticus”. V. El héroe marginado. VI. El psicoanálisis de la vida cotidiana. VII. Freud da para todo. VIII. Las ideologías y sus descontentos. IX. La jerga en general y la francoanalítica en particular. X. El pensamiento natural: observaciones realizadas durante la entrevista.


  En cada uno de estos capítulos desarrolla concepciones teóricas, la formulación de las preguntas que aplica en la encuesta y los resultados obtenidos.


  3 I. La prensa: panorama general. II. La difusión del psicoanálisis. III. El encuentro entre los dogmas religiosos y los principios psicoanalíticos. IV. El Partido Comunista frente a una ciencia muy popular y no marxista. V. Un análisis psicosociológico de la propaganda. VI. Una hipótesis.


  4 La obra más importante de Bernard Barelson es Content Analysis in Communications Research (1952), que supuso el inicio de la creación del llamado “análisis de contenido”, cuya definición, realizada por él mismo, se muestra como “una técnica de investigación en el contexto comunicativo que garantiza el poder describir los mensajes, de forma objetiva, sistemática y cuantitativa.”


  5 Vale decir que su director de tesis Daniel Lagache, en su momento le hizo una dura crítica por no haber agregado en la muestra al grupo de psicoanalistas practicantes de París en el momento de la recolección de los datos a través de las encuestas.


  Epílogo


  Representaciones e imaginario, el lugar del colectivo anónimo


  María Luisa Murga Meler*


  



  La pregunta por lo que hace a las sociedades lo que son y cómo son atraviesa la reflexión en Occidente desde hace tiempo. Es un tema que ha sido objeto de reflexión para muchos pensadores, teóricos y recientemente para los investigadores en las ciencias sociales. La materia con la que se nutren las formaciones con las que se hacen presentes forma parte de las interrogaciones acerca de las sociedades, así como de sus procesos de cambio, de transformación, tanto como los que hacen que perduren casi de manera aparentemente inamovible. ¿Con qué se nutren esas formaciones? ¿De dónde toman su fuerza? ¿Por qué y cómo han quedado fijadas? ¿Qué ocupará su lugar después de una transformación radical? Estas preguntas y algunas más se constituyen en verdaderos desafíos para el pensamiento, no solo porque apuntan a ese entramado complejo y elusivo de la vida social, sino porque además han suscitado un sinnúmero de respuestas a cuál más disímiles, cuando no contradictorias.


  Además, están las preguntas ¿por qué la sociedad se hace presente a los individuos que la conforman? y, más aún, ¿qué hace que esa presencia se consolide, permanezca y disemine de manera tan especialmente sensible a pesar de la profunda diversidad de posiciones, fantasías, deseos e intenciones de los individuos? Me parece que son de las interrogantes que marcaron parte de la reflexión que Cornelius Castoriadis realizara en su obra más significativa: La institución imaginaria de la sociedad (1999). En ella podemos encontrar el desarrollo conceptual para comprender dos de los nodos cruciales que forman la trama que concreta esas formaciones.


  Por un lado, lo que ya Durkheim y Mauss (1903 [1963]) habían indicado en la Clasificación primitiva: “los seres humanos clasificamos porque vivimos juntos” es, para Castoriadis, un hecho no solo práctico, derivado de la dimensión funcional de la vida social y que se concreta en lo que denominó el legein y el teukhein, sino más significativamente aún es un hecho de sentido. Para él, la vida social es vida de varios en la trama imaginaria que configuran, porque “la existencia humana es una existencia de varios y lo que deja fuera al otro está marcado por el sinsentido” (Castoriadis, 1999, I: 183). De esta manera lo colectivo, en la obra de Castoriadis y muy en consonancia con Durkheim, se constituye en el hecho crucial de la existencia humana en las sociedades.


  Lo colectivo, como condición de posibilidad y de realización (“efectuación” dice nuestro autor), apunta más a una compleja trama que involucra, en relaciones de mutuo apuntalamiento dinámico, las dimensiones natural, social, psíquica y biológica de la vida humana. Es decir, ni asociación ni sumatoria. Durkheim lo había señalado ya, a su manera, cuando, al tratar la diferencia entre las representaciones individuales y las colectivas, plantea que ni las primeras son una calca de las segundas ni éstas una sumatoria de las primeras (Durkheim, 1898). Por su parte, Castoriadis ahonda en la reflexión al introducir los referentes que ofrece el psicoanálisis —más en su lectura freudiana que lacaniana— y reconocer el lugar dinámico y problemático que la pulsión introduce en el orden de la representación. La pulsión, como concepción energética del dominio psíquico, en el trayecto de la representación, queda dominada por el orden de lo simbólico, pero en su irreductibilidad lo trastoca, lo desfigura y en ese movimiento es posible la creación de significados y significantes diversos. En esta dinámica, además, el lugar que el otro ocupará para el yo, no solo en su trama constitutiva, sino en la trama de vínculos que los sujetos establecen en el acontecer social,1 será crucial para este juego permanente de signos. Porque


  La expresión simbólica –el régimen discursivo– es a un tiempo el lugar de las significaciones determinadas por las condiciones estructurales y funcionales que definen la relación instituida en los sujetos, y el lugar del despliegue representacional de la pulsión como expresión de una subjetividad definida por su autonomía respecto de la gravitación del otro (Mier, 2008, p. 103)


  Donde lo que ese otro representa para el sujeto estará en relación dinámica con lo que no solo hace “presente” en términos cognoscitivos, sino en su dimensión fantasmática. Por ello es que la concepción de Castoriadis se distancia con mucho de la idea de las representaciones impulsada por los trabajos de Moscovici —distancia que comparto—. Además, por el regreso que de manera crítica nos propone a la filosofía de Aristóteles, en la que, y específicamente en De Anima, para nuestro autor, estaría señalado el lugar que tendría que haberse reconocido a la reflexión en torno de la complejidad de la creación humana; ya que la afirmación “El alma nunca piensa sin fantasmas” se constituiría en piedra de toque para la filosofía que, posteriormente, con el aporte kantiano en la Crítica del juicio, habría señalado las condiciones de transformación del pensamiento occidental. Porque, desde la perspectiva de Castoriadis, y desde los presupuestos que se reconocen en ambas dilucidaciones, la creación no puede ser otra cosa que eminentemente humana y que en las condiciones en las que se realiza la vida social, ésta es atribuible al colectivo anónimo como lo social-histórico —sin por supuesto dejar de considerar la creación eminentemente individual—.


  Así, la trama en la que se configuran las representaciones es aquella en la que la Vorstellung, la re-presentación, adquiere una cualidad diferencial, no es algo que toma el lugar de otro por delegación ni por reproducción. Por su parte Durkheim (1895 y 1898) diferenció las representaciones colectivas de las individuales, ya que a pesar de que ambas “traducen” modos de pensar, cada una hace referencia a realidades distintas. Por un lado, es la realidad singular del sujeto, aquella que tiene qué ver con su propia estructuración psíquica referida a deseos y fantasías, y la que se pone de manifiesto con las representaciones que se hace de sí mismo y del mundo que le rodea; aunque Durkheim no utiliza expresamente el concepto de inconsciente, sí reconoce que en la representación individual hay un contenido que “necesariamente” escapa a la conciencia. En las representaciones colectivas, lo que se pone en escena es la realidad de cómo se piensa el grupo a sí mismo, los objetos que le rodean y las relaciones que establece en un contexto histórico particular. En esa dinámica, reconoce que las unas sustentan a las otras, que no hay posibilidad de representación colectiva sin una base o apoyo en la capacidad de los sujetos de construir sus propias representaciones individuales; pero a la vez estas últimas tampoco pueden ser formuladas sin el apoyo que encuentran en las colectivas. Es un proceso en el que ambos registros se sostienen e incitan mutuamente.


  Por ello no es que las representaciones colectivas se impongan tajantemente a los sujetos y les impidan cualquier movimiento creativo o que las individuales “sean capaces por sí mismas” de modificar la realidad colectiva. A este respecto Durkheim señala:


  Del hecho que las creencias y las prácticas colectivas penetren en nosotros así, desde fuera, no se sigue que las recibamos pasivamente y sin hacerles modificación alguna. […] No hay conformismo social que no comporte toda una gama de matices individuales. No por ello es menos cierto que el campo de las variaciones es limitado. (Durkheim, [1912] 1996: 50).


  Deja muy claro, además, que cualquier modificación en las representaciones colectivas no es patrimonio de un sujeto aislado. Para él, es requisito indispensable que varios hayan unido su acción para que, en condiciones particulares, se genere una nueva realidad en el orden de los procesos colectivos. Se agrega a este respecto que las significaciones sociales no pueden explicarse a partir de la psique individual porque, aunque las individuales estén “atravesadas” por las colectivas, las primeras harán referencia exclusiva a la psicología individual. Lo anterior no limita que se pueda producir “la influencia” de un sujeto sobre su entorno y que esta influencia tenga consecuencias que deriven, en algún momento y en condiciones particulares, referidas a la acción colectiva, en ciertos cambios de las representaciones vigentes hasta entonces.


  Es decir, para Durkheim todos estos procesos se presentan en grados de interdependencia y complejidad variables. De manera aislada, ninguno tiene consigo el patrimonio de los fenómenos sociales o individuales y éstos a su vez, tampoco podrán ser comprendidos si se los aísla radicalmente el uno del otro, aunque para el estudio —en profundidad— de alguno de lo dos, se tengan que “separar” espacial y temporalmente. En este contexto, la vida social es pensada como una red compleja de relaciones que involucra no solo a los individuos, sino a los grupos que éstos necesariamente constituyen. Proceso en el que intervienen los elementos de los entornos físicos en donde se anclan y potencian las significaciones que se generan, así los grupos y los sujetos se relacionan entre sí con y por los objetos del mundo pensado por ellos y que en éstos se hace visible. Para Durkheim, las concepciones colectivas plantean categorías que expresan relaciones fundamentales entre las cosas y estas relaciones no son exclusivamente sociales. La sociedad, al ser una realidad, no monopoliza aquéllas que tienen ocurrencia ni en los entornos físicos, ni en el ámbito de la vida psíquica de los sujetos singulares.


  Lo que traducen las representaciones colectivas es el modo como el grupo se piensa en su relación con los objetos que le afectan [...] y [...] para comprender el modo como la sociedad se representa a sí misma y al mundo que la rodea, lo que hay que considerar es la naturaleza de la sociedad y no la de los particulares. Los símbolos bajo los cuales se piensa cambian de acuerdo con lo que ella es [1988 (1895): 43-73].


  De esta manera es que cobra fuerza la noción de representación colectiva y hace evidente el orden de la institución de lo social porque cierta concepción del mundo, donde naturaleza y sociedad se sostienen la una a la otra y su articulación sustenta lo conocido, requiere una red de convenciones basadas en una particular división del trabajo (Douglas, 1986: 163-164). Ésta, a su vez, implica un conjunto de categorías con las cuales es posible que los sujetos ordenen su experiencia del mundo.


  Ahora bien, desde la perspectiva de Castoriadis la re-presentación2 entraña una relación signitiva que se pone en juego (“una cosa en lugar de otra”) e implica categorías lógicas, pero que es imposible deconstruir a partir de estas categorías. Su puesta en práctica, para Castoriadis, presupone que la re-presentación es con toda evidencia: institución. Lo que se pone en juego con esta relación signitiva son figuras concretas, material-sensibles, que son signos en la medida que existen como “sensibles sin materia”3 para los hombres de la sociedad considerada, pero definitivamente más allá de la existencia concreta de un individuo particular cualquiera porque, como phantasma histórico-social, es representación para nadie y para todos, todos indefinidos. En este caso el phantasma es “creación, posición que lo imaginario social hace de una figura no real, que da existencia a figuras concretas como lo que son […] Imaginario social, creación inmotivada, inconcebible como obra o producto de un individuo o de una multitud de individuos, inderivable a partir de la psiquis como tal y en sí misma” (Castoriadis, 1999, II: 135-136). Ese phantasma social, para Castoriadis, es el signo que crea al mismo tiempo la posibilidad de su re-presentación y reproducción por cualquiera que se encuentre en el área social determinada.


  Para Castoriadis, entonces, la Vorstellung es institución, la re-presentación que en el plano colectivo involucra lo social-histórico y aunque no es la significación imaginaria social, la presupone; y ahí es que, para Castoriadis, radica uno de los más significativos malentendidos que al respecto de estos temas se han generado en la reflexión en las ciencias sociales. Porque tanto en el estudio de las representaciones colectivas como en el de las representaciones sociales se ha omitido que las significaciones no son lo que los individuos se representan (son o piensan) ni individual ni colectivamente; sino más bien que son ese magma, ese haz indefinido de remisiones interminables a otra cosa (Castoriadis, 1999, II: 132). Magma, haz indefinido en el que, efectivamente, esos sujetos han sido “formados como individuos con capacidad para participar en el hacer y en el representar/decir social, que pueden representar, actuar y pensar de manera compatible, coherente, convergente, incluso cuando sea conflictual” (Castoriadis 1999, II: 323).


  En este sentido se introduce otra importante distinción que señala otro malentendido: si la significación imaginaria social no es re-presentación, tampoco es imaginario. Porque lo imaginario, como creación cuasi inmotivada del colectivo anónimo o del individuo, es ese núcleo potente por el que las significaciones y las re-presentaciones e instituciones son posibles. Así, la representación efectivamente no es lo imaginario, pero sin éste no es posible, de la misma manera que lo imaginario no puede “expresarse” sin la representación, sin lo simbólico. Al respecto los capítulos precedentes que abordan estos temas, tratan de lo imaginario y de las representaciones de forma exhaustiva y con el ánimo de encontrar un poco de lucidez para la reflexión consecuente. Porque muchas han sido las interpretaciones y posturas acerca de lo imaginario y su relación con las representaciones individuales y colectivas.4 El tema se ha tratado de manera profusa en diversas publicaciones, incluso parte de los autores que me han antecedido participan en algunas de ellas.


  Concretamente en este volumen podemos reconocer los frutos que generó el trabajo reflexivo y la discusión de estos temas en el Seminario interinstitucional: Psique, educación y sociedad, en el que nuestros autores construyeron el material significativo con el que ahora podemos ahondar la reflexión y el desarrollo argumentativo de algunos de los temas que se han pretendido trabajar desde las posibilidades que se piensa ofrecería la perspectiva de las categorías objeto de sus indagaciones.


  Por ello, en los trabajos que preceden a este Epílogo, algunos autores se distancian enfáticamente de la idea generalizada de que la categoría de lo imaginario es “operacionalizable” en la investigación social, porque con esto se han generado confusiones teórico-metodológicas que empañan la riqueza de la reflexión que ofrecería trabajar con la concepción de lo imaginario y de lo imaginario social como su autor la planteó: como potencia. Por ello Grajeda y Anzaldúa refieren a las construcciones de sentido, a las metáforas, a lo simbólico y al vínculo como esas creaciones histórico-sociales que son por lo imaginario, pero que no son lo imaginario. Ya que como señala Luis Pérez, siguiendo las huellas de Castoriadis: “la creación pertenece al ser en general y la creación pertenece de manera densa y masiva al ser sociohistórico, como lo atestiguan la creación de la sociedad como tal, la de diferentes sociedades y la alteración histórica permanente, lenta o repentina, de estas sociedades”.


  Por su parte y haciendo referencia a ese “campo” en el que se confunde lo imaginario con la representación (lo imaginario social y la representación social), Gustavo Enríquez señala lo que trajo consigo la irrupción de Moscovici con la idea de que “las representaciones sociales son un concepto teórico que en las explicaciones actuales de las ciencias sociales goza de una amplia popularidad”. La que se genera, desde aquel trabajo de Moscovici reseñado por Lorena Porcayo, con la apariencia de que a partir de sus formulaciones sería fácilmente reconocible cómo se generan las representaciones sociales (y también el imaginario social) y por ende cómo se piensa en las sociedades. Ocultando con ello, como nos lo indicaron Grajeda y Anzaldúa, que en el proceso de creación y recreación de los social-histórico intervienen diversos registros apuntalados dinámicamente y a los que, para su estudio, es preciso trabajar desde la reflexión profunda más allá de lo cognitivo y no como lo planteara Moscovici.


  En este volumen nos encontramos además con los “terrenos” en los que se ha pretendido realizar el estudio “del imaginario o las representaciones”. Como señala Gustavo Enríquez “basta con revisar las ponencias en congresos, los informes de investigación, los artículos en revistas, los trabajos académicos y los ensayos publicados en páginas electrónicas, portales de internet y las referencias señaladas en los diferentes buscadores electrónicos”. De manera que estos textos han proliferado rápida e intensamente en el campo de las ciencias sociales en general y particularmente en el campo de los llamados estudios de investigación educativa.


  Ante este panorama, lo imaginario, las representaciones y la obra de Cornelius Castoriadis, como nos señalan Adela Bahena y Cecilia Martínez —cada una en su propio texto—, han sido tomados en cuenta para pensar el género —donde converge la masculinidad y la feminidad—, la discapacidad, la relación educativa, la identidad, la formación, el papel del docente y del alumno, y en general un espectro amplio de fenómenos sociales que en la actualidad son de interés problemático para los investigadores. A lo largo de estos trabajos, es posible reconocer las discusiones que realizan los autores entre sí y con otros. En sus desarrollos y argumentaciones también se trasluce que parte de las preocupaciones que los reunieron en el seminario no solo hacen referencia a un interés meramente conceptual o académico, sino que en sus diálogos está presente la inquietud por lo que nuestras sociedades son actualmente, sus transformaciones, sus contradicciones, problemáticas y conflictos. Se ocupan de pensar en las vicisitudes de la vida social, en eso que hace que una sociedad pueda transformarse o conservarse, y cómo desde sus ámbitos de posibilidad, plantean alternativas.


  Así, lo significativo de las discusiones generadas en este seminario, más allá de las dificultades conceptuales que enfrentan, es que los debates en torno de las cualidades que se reconocen a las representaciones y a las creaciones imaginarias que las alimentan es, como indicamos al inicio, el de la interrogación de las condiciones en las que se realiza la vida de las sociedades contemporáneas. Discusión que apunta, desde la perspectiva de quien esto escribe, hacia la situación problemática en la que lo colectivo ha sido relegado al papel de “un factor cualquiera” de la vida de las sociedades y su posición como “la dimensión” en la que se hace efectiva la vida en común y en la que los seres humanos establecen vínculos, ha dejado de tener la relevancia que desde la perspectiva castoridiana habría adquirido al ser la posición del colectivo anónimo la que de manera indisociable realiza las condiciones en las cuales se hará posible o no la pervivencia o la transformación de las pautas que animan la vida social. A ello refieren significativamente los trabajos precedentes. Porque al proponernos profundizar en la discusión de la representación y plantear que esa Vorstellung se configura entre la relación dinámica y problemática de las creaciones imaginarias de los sujetos (deseos, afecto e intención) y las significaciones que la sociedad se ofrece, siempre en la trama de vínculos que los sujetos establecen consigo mismos y con los otros, se hace ineludible pensar cómo Castoriadis sitúa el papel del colectivo anónimo como lo histórico-social, como creación de su propia temporalidad animada por lo imaginario como potencia.


  Al respecto cabe otro señalamiento importante, ya que la discusión acerca de lo colectivo también tiene su historia y en ella Durkheim participó desde 1893. Es en La división del trabajo social donde aborda el problema de la distinción entre los conceptos de lo colectivo y lo social, y señala: “Como los términos de colectivo y de social con frecuencia se toman uno por otro, se está inclinado a creer que lo colectivo es toda la sociedad [….] cuando, sobre todo en las sociedades superiores”5 (Durkheim, [1982 (1893)]: 94-95) lo colectivo forma parte de la sociedad en tanto que se constituye por esos mundos en común que se comparten en el entramado de vínculos.


  Desde esta perspectiva lo social presupone lo colectivo, pero no lo determina. Lo colectivo entonces como esa vida entre varios a la que referíamos arriba y que es en la que a pesar de las diferencias de posición y variedad de perspectivas los varios se interesan por un mismo objeto —u objetos—, y es en ello en lo que radica lo común que distingue a lo colectivo no solo en términos de la individualidad que rebasa, sino en cuanto a que hace presente que ese objeto —o esos objetos— en los que se interesan los sujetos son los que los llevan a movilizar o no sus recursos. Ese colectivo es, además, como señala Castoriadis, anónimo, es nadie, no se reduce a clase, grupo o estamento, no se puede remitir a un conjunto clasificatorio, es lo social-histórico que por medio de la acción, de la creación de su propia temporalidad pone en marcha tal o cual conjunto de representaciones animadas por significaciones sociales imaginarias.


  Es, en ese entramado, que desde la perspectiva de nuestro autor el colectivo anónimo hace posible no solo la vida social tal y como podemos señalarla con sus diversas instituciones, sus diversas formas de hacer y decir, sino que más significativamente es el que hace posible la instauración de un conjunto de significaciones imaginarias centrales que son lo que cada sociedad es. Así, de la misma manera que el colectivo anónimo, lo histórico-social, es el que ha hecho posible y concretado las sociedades, las formas de la democracia o el arte, es también el que ha hecho posible la instauración del capitalismo. La instauración de las significaciones centrales del mercado capitalista como significaciones que ordenan la vida social atravesándola preeminentemente en su conjunto como núcleo duro del imaginar-representar social. Así, la interrogación por las condiciones en las que se lleva a cabo este proceso de instauración como obra eminentemente humana, atraviesa la reflexión castoridiana y motiva la reflexión crítica que se propusieron los autores que me preceden.


  Porque a pesar de la degradación que las sociedades contemporáneas han sufrido por efecto de las transformaciones en los vínculos, los valores y la materia que la sociedad ofrece a los sujetos para sus creaciones de sentido, todavía hoy es posible que algunos grupos y sujetos —como los autores de este volumen— se pregunten insistentemente acerca de las formas en las que se concreta la vida social y ante la tragedia y el caos como desorden indiferenciado en el que actualmente vivimos, se pregunten: ¿Por qué tiene que ser así y no de otra manera? Y con ello apuesten por otras creaciones de sentido con las que se pueda investir la vida social más allá del individualismo con el que la posibilidad del vínculo colectivo se hace cada día más convulsa y virulenta.
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  *Docente en la Universidad Pedagógica Nacional-Ajusco. Cuerpo Académico “Constitución del sujeto y formación”.


  1 Específicamente en Psicología de las masas y análisis del yo.


  2Aquí Castoriadis hace referencia a la Vorstellung en Freud.


  3 El phantasma, la fantasía, la imagen para Aristóteles.


  4Prefiero utilizar aquí la designación de representaciones colectivas a la de representaciones sociales que utiliza Moscovici precisamente por la diferencia que habría entre la dimensión social y la colectiva, diferencia en la que ahondaremos en los siguientes párrafos.


  5 Las cursivas son mías, y con ellas pretendo relativizar esta idea de las sociedades superiores a la que remite la cita de Durkheim y que tiene qué ver con la concepción sociológica y antropológica de la época y la que quizá paradójicamente el mismo Durkheim no aceptaba del todo como comparativa entre las sociedades tradicionales y las sociedades “modernas” a las que pertenecían estos estudiosos. El tema es amplio y sólo baste esta referencia para señalar cierto grado de relatividad al respecto.
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