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Introduccidon

El simbolismo que los grupos prehispanicos atribuyeron a
las montafias y las cuevas constituyé un aspecto central de
la cosmovision antigua. Ambos elementos del medio natural
fueron representados en distintos tipos de soportes materia-
les, configurando asi un arquetipo que pervivié a lo largo de
la historia mesoamericana. Este trabajo pretende establecer
una aproximacion a dichas representaciones visuales, plan-
teando un analisis que parte de la categoria de representacion
cultural, con el objetivo de ver como esas imagenes forma-
ron una geografia simbdlica que fue fundamental dentro de
los ambitos de la comunicacion visual mesoamericana. Por
tanto, busco analizar dichas representaciones como elemen-
tos que hicieron parte de todo un complejo visual que buscé
configurar discursos cosmogonicos y de poder. Por supuesto
este trabajo constituye s6lo una aproximacion a un tema que
es bastante amplio y diverso. Sin embargo, considero que
deben puntualizarse algunos aspectos referentes a la cultura
visual y la dimension de la representacion en el ambito me-
soamericano que no han sido suficientemente explorados o
ponderados por los estudiosos de dichos temas.

Arte, representacion cultural y discurso visual
A continuacion puntualizo algunos elementos tedricos que

sirven como ejes para este trabajo. Primero que nada, de-
bemos tener en cuenta que las manifestaciones materiales/
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artisticas que aqui abordamos tuvieron una funciéon social y
una vocacion comunicativa cardinal. Las representaciones de
la cueva-montafia, en determinados contextos espacio-tem-
porales de la dilatada historia prehispanica, fueron constan-
tes e importantes a juzgar por sus caracteristicas. Esculturas,
codices, edificaciones y pinturas murales configuraron un
todo visual intimamente ligado al poder y a nociones reli-
giosas. Como apunta Carmen Aguilera para el caso del arte
mexica:

el arte estaba unido a la religién y fue usado por los di-
rigentes como instrumento de control. Esta funcién que
se adjudicé al arte se debe a que es capaz de materializar
los conceptos intangibles de la religién, merced a su gran
poder como medio atrayente y efectivo de comunicacién
simbdlica. Los dirigentes mexicas heredaron los mecanis-
mos culturales de control de sus antepasados mesoamerica-
nos y asi, el arte oficial, hasta el Posclasico, tuvo las mismas
funciones.'

Creo que estas consideraciones se pueden extrapolar al
analisis de otros grupos mesoamericanos, lo cual permite mo-
verme a la otra categoria de analisis aqui empleada: la de repre-
sentacion. Para el campo de la historia cultural, la nociéon de
representacion es fundamental en tanto que nos lleva a pensar
cémo los grupos humanos se han representado el mundo.

Cuando vemos las manifestaciones materiales de las
sociedades mesoamericanas, estamos apreciando formas
y maneras en las que ellas entendieron el mundo, lo do-
taron de sentido y le atribuyeron una serie de valores y
significados. Es decir, una representaciéon implica una
construccion de sentido del mundo exterior, de lo que
nos circunda y rodea. Esto conlleva una construccién

! Carmen Aguilera, “La funcién social del arte oficial mexica”, en Ensa-
_yos sobre iconografia, vol. 1, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 2010, p. 96.
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simbdlica —a través de soportes materiales que vehiculi-
zan dichos discursos— en la que hay un proceso de re-
presentacion cultural, esto es, una manera de entender y
dotar de sentido a la realidad circundante (en este caso
una geografia natural circunscrita por entornos monta-
flosos) a partir de un macrosistema de significaciones y
conocimientos que autores como Alfredo Lopez Austin
han denominado cosmovisién.

Por otro lado, hay que considerar que la dimension cul-
tural de toda sociedad no se entiende sin los objetos, espa-
cios y ambitos que permiten la reproduccién de ideas, iden-
tidades y mensajes (eso que los arquedlogos denominan
cultura material). Sin embargo, y sobre todo para el caso
de la historia mesoamericana, no hay fuentes suficientes
para reconstruir los ambitos y contextos de los receptores
de aquella comunicacién simbolica a la que hace referencia
Carmen Aguilera. Por tanto, no nos queda mas que explo-
rar los discursos y mensajes que la propia élite se encargd
de configurar a través de las manifestaciones artisticas.

Las primeras manifestaciones de la montafia y la
cueva. El mundo olmeca

Desde épocas tan tempranas como el Preclasico Medio
(1200-400 a. C.) aparece, entre los olmecas, la conceptuali-
zacion de la cueva y la montafia en soportes liticos.” La es-

> Linda Manzanilla apunta que las cuevas tuvieron usos y significados
multiples en el pasado prehispanico. Fueron lugares de refugio, de ex-
traccién de materias primas y fuentes de agua. Por otro lado, se les aso-
ci6 con la fertilidad, con el poder (en tanto espacio vinculado con los
dioses tutelares) y como espacios sagrados ligados a practicas rituales
de sacrificio (2014, pp. 177-180). Incluso propone una interpretacion
bastante interesante al plantear que de las cuevas se extrafan materiales
pétreos (como el tezontle), utilizados en la construccion de las piramides.
En ese sentido, la arquedloga establece una analogia entre la dimension
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cultura monumental en sitios como San Lorenzo y La Venta
dan cuenta del simbolismo atribuido por las élites gobernan-
tes a dichos elementos de la geografia fisica. Por otra parte,
debido a que parto del enfoque de la historia cultural, me
interesa destacar la importancia de los soportes materiales
que vehiculizan dichos simbolos e ideas, que en su momento
contribuyeron a dotar de legitimidad a la clase gobernan-
te, configurandose de esa manera en simbolos de poder que
buscaban comunicar —y reafirmar— su caracter sacro.

Dicho lo anterior, hay que destacar que aquellas mani-
festaciones visuales fueron configuradas desde el poder. Es
decir, las diversas ideas y conceptos trazados a nivel arqui-
tecténico, escultorico o pictorico, fueron disefiadas por las
¢lites mesoamericanas como parte esencial de los mecanis-
mos ideoldgicos que sustentaron su ejercicio del poder.’
Por tanto, las manifestaciones artisticas mesoamericanas tu-
vieron una vocacion comunicativa atravesada por intereses
ideolégicos vinculados a la cosmovision y el poder. Si hemos
de intentar trazar algunas lineas interpretativas de la comuni-
cacion visual y la geografia simbolica en Mesoamérica, debe-
mos hacerlo en funcién de estos puntos de partida.

Otro ejemplo lo da el propio arte monumental de la es-
cultura olmeca. Los tronos encontrados en La Venta y Tres
Zapotes muestran el concepto de la cueva-montana de for-
ma tridimensional utilizando piedra de basalto. En ese tipo
de imagenes vemos al gobernante olmeca sentado en las fau-
ces de la tierra (las cuales tienen connotaciones zoomorfas
de jaguar), estableciendo un vinculo entre el ejercicio del po-
der y el pasado ancestral representado por la cueva.

La cuerda que rodea el trono nos remite al tema del linaje,

mitolégica de la creacion del mundo a partir de la tierra primordial, y la
construccién de las piramides con materiales extraidos de aquellos luga-
res considerados sagrados.

? Sobre esto véase el texto de Luis Alfonso Grave ldeologia y poder en el
Méxcico prebispanico. De los mayas a los mayos de Sinaloa.
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aspecto fundamental en la trasmision del poder. Por lo tan-
to, este tipo de representaciones materiales constituyeron un
discurso visual que buscaba legitimar el ejercicio del poder
en el ambito olmeca materializando lo intangible; y digo bus-
caba porque nunca sabremos exactamente qué entendieron
o como significaron esos discursos sus espectadores. Lo que
sf han demostrado especialistas como Ann Cyphers es, jus-
tamente, la destreza escultdrica de los artesanos olmecas al
elaborar dichos tronos. Y no es para menos, pues se estaba
modelando una serie de ideas atravesadas por un profundo
simbolismo religioso.* Materializar lo que por definicién no
se puede ver —como es el ambito del pensamiento religioso y
los significados atribuidos al mundo exterior— resulté una la-
bor cardinal para los gobernantes mesoamericanos, quienes
echaron mano de sus artesanos.

Figura 1. Altar

Fuente: Fotografia de Mario Jocsan Bahena Aréchiga Carrillo.

* La autora hace referencia a dos cuestiones fundamentales ligadas al
arte monumental olmeca. Primero, que en tanto registro arqueolégico, la
escultura olmeca constituye un indicador del grado de complejidad social
alcanzado por las ciudades de La Venta y San Lorenzo. En segundo lugar
—y ligado a lo anterior—, recalca que dichas obras son un claro indicio de
la capacidad de organizacion social.
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La imagen de la cueva nos remite, por tanto, a una imagen
de la tierra primordial, de la tierra emergida que encontramos
en otros relatos y contextos mesoamericanos. Lo que pode-
mos observar en esculturas como el Altar-4 de La Venta, es
justamente una configuracion visual de elementos que cons-
tituyeron parte esencial de la cosmovision antigua: la mon-
tafla-cueva, representada como una especie de monstruo de
la tierra, de cuyas fauces emerge un personaje (seguramente
el gobernante primigenio). Este concepto es practicamente
el mismo que se tall6 afios después en Chalcatzingo en el
relieve conocido como “El Rey” (imagenes 1 y 2).

Ambos objetos permiten apreciar de manera clara el vin-
culo entre la montafia-cueva y el poder, dejando ver su impor-
tancia cosmogonica al asociatlas con la lluvia y la agricultura.

Figura 2. Relieve de Chalcatzingo

Fuente: Fotografia de Mario Jocsan Bahena Aréchiga Carrillo.

Con ello podemos ver un mismo concepto representado
en tiempos y espacios diferentes, cuya reiterada representa-
ci6én nos lleva a pensar que fue un concepto cardinal dentro
del imaginario mesoamericano: la idea de la cueva-montana,
con el gobernante como axis mundi, de donde brotan las fuer-
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zas vitales necesarias para mantener tanto el orden césmico
como el terrenal. Fertilidad, lluvia y agricultura son temas con
un significativo valor social asociadas al concepto de la cue-
va-montafia.’

Los estudios arqueolégicos de San Lorenzo han mostrado
la elaborada construcciéon de una meseta artificial en medio
de una zona que en épocas de lluvia se torna pantanosa. Si
relacionamos este dato con las esculturas de la cueva podemos
comprobar la configuracion de una geografia simbdlica que se
traza sobre la base de un escenario fisico. Dicho en otros tér-
minos, la representacion de la cueva en la escultura olmeca re-
mite a una manera de significar y dar sentido al mundo fisico, a
la geografia natural sobre la cual se desenvolvieron los grupos
mesoamericanos, integrandola en una cosmovisiéon mas am-
plia que se materializé a través de la escultura.’ Las insignias
del poder y su vinculo con la cosmovision religiosa quedaron
plasmados en el discurso visual del arte olmeca:

El gobierno y el cosmos son los temas centrales del arte
monumental. Los gastos incurridos en la obtenciéon de
estas rocas desde varias fuentes lejanas, su tallado y tras-
lado a las capitales fueron sufragados por los jerarcas,
razon por la cual ellos intervinieron en el disefio de la
obra escultorica para que los beneficiara, enalteciendo
su posicién como gobernantes e intermediarios con las
fuerzas cosmicas. En este sentido, el tamafio de las escul-
turas relacionadas con el tema del gobierno como, por
ejemplo, los tronos monoliticos y cabezas colosales, re-

* Sobte esto, Cyphets menciona que David Grove llegé a la conclusion de
que los altares olmecas simbolizaban la boca del monstruo de la tierra, la
cueva de origen y la fuente de lluvia, vinculadas a su vez con el inframundo.
De esta manera, el gobernante, al estar en medio de todos esos simbolos,
legitimaba su poder como el intermediario necesario (2018, p. 40).

¢ Aqui hay que hacer notar que Chalcatzingo es un sitio muy postetior a
La Venta y San Lorenzo, lo cual nos lleva a pensar en la pervivencia de ese
arquetipo de la cueva en un contexto espacial y temporal diferente, pues
ademds, la geografia del valle de Morelos dista mucho de la situacion pan-
tanosa de humedales que encontramos en el area nuclear olmeca.
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flejan la magnitud del poder de los gobernantes porque
s6lo los mas poderosos pudieron financiar la creaciéon y
traslado de las piezas mas grandes. Un hecho innegable
de estas piezas es su peso, el cual sirve como una medida
para evaluar el poderio del soberano debido a la inver-
si6n de la mano de obra en su transporte desde fuentes
lejanas.”

Por su parte, Beatriz de la Fuente hace hincapié en el ca-
racter sagrado de las representaciones escultoricas olmecas,
recalcando el interés por trascender: “la piedra proporciond el
soporte matetial fundamental para dicho acto”.® Comunicar
y trascender fueron dos cuestiones intimamente ligadas en la
elaboracion de estelas, altares, cabezas y edificios. Dicho en
otros términos, la voluntad comunicativa de las diversas repre-
sentaciones materiales de los grupos mesoamericanos logro
ese cometido de trascendencia gracias al uso de soportes liti-
cos. Si sabemos cosas de los olmecas o de los mayas es justa-
mente gracias a la sobrevivencia de sus obras materiales: “la
obra no cesa de existir pese a que su mundo ha desaparecido:
es huella de ese pasado, manifiesta una y otra vez que dicha
huella permanece”.’

De hecho, la categoria de representacion, tan empleada
en el campo de la historia cultural, tiene justamente ese sen-
tido de interpretar lo que en su momento fue una interpre-
tacion. Es decir, al observar una pintura, un cédice o un ar-
chivo, lo que vemos es la perspectiva y vision del mundo del
personaje o sector social que se encargd de elaborar lo que
para nosotros constituye una fuente. En ese sentido, la labor

" Ann Cyphers, Las capitales olmecas de San Lorenzo y La Venta, Fondo de
Cultura Econémica, El Colegio de México, México, 2018 pp. 37-38.

8 Beatriz de la Fuente, “Espacio y tiempo en el arte”, en E/ bistoriador
frente a la bistoria. El tiempo en Mesoanérica, Universidad Nacional Auto-
noma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, México, 2004,
pp. 56-57.

? Fuente de la, zbidem, p. 69.
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del historiador constituye una observacion de observaciones
—como la denomina Alfonso Mendiola—.

Por ello, mi interés con este trabajo es entender que di-
chas manifestaciones materiales son representaciones cultu-
rales en el sentido de que configuraron una idea del espacio,
del entorno y del mundo. Una geografia necesariamente sim-
bélica en tanto que, a través de diversos géneros de obras,
los grupos mesoamericanos dotaron de sentido y significa-
dos a la realidad circundante en la cual se desenvolvieron. El
caracter discursivo y comunicativo de dichas obras tuvo un
claro sentido social y de pervivencia en tanto que tuvo como
trasfondo intereses vinculados al ejercicio del poder.

Para el caso de Teotihuacan, Enrique Florescano consi-
dera que la piramide de Quetzalcoatl fue la materializacion
de la montafa sagrada en la tierra primordial. En ese senti-
do, los elementos de dicha estructura (cabezas de serpientes,
cabezas del monstruo de la tierra, conchas y caracoles) con-
formaron un conjunto visual que, evidentemente, remitia a
una geograffa simbdlica con fuertes componentes discursi-
vos. Asimismo, dicho autor hace referencia a la cueva que no
hace mucho se encontré debajo de la Piramide del Sol: “los
mitos de creacion de Teotihuacan dan a entender que los se-
res humanos nacieron de una cueva en el intetior de la tierra,
quiza de la cueva que se encuentra debajo de la Piramide del
Sol. Asi, el mito cosmogoénico de Tollan-Teotihuacan declara
que la aparicién del Sol, el nacimiento de la tierra fértil y la
creacion de los seres humanos son sucesos que tuvieron lu-

gar en la propia Tierra, en la maravillosa Tollan™."

' Enrique Flotescano, Quetzalcdatl y los mitos fundadores de Mesoamérica, De-
bolsillo, México, 2017, p. 94.
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Figura 3. Pirdimide de Teotihuacan

Fuente: Fotograffa de Matio Jocsan Bahena Aréchiga Carrillo.

En ese sentido, debemos pensar que la creacion del espacio
urbano (dentro del cual los discursos visuales referentes a la
montafia sagrada eran medulares) jugé un papel importante
dentro de la vida social, cultural y politica de los pobladores de
Teotihuacan." En la imagen 3 podemos ver cémo los diversos
basamentos piramidales —incluida por supuesto la Piramide
del Sol- evocan el paisaje fisico.

Es decir, las formas arquitectonicas de la parte central
de la ciudad configuraron un todo visual que reprodujo la
geografia montafiosa que rodea el valle. En ese sentido ha-
blamos de una geografia simbdlica configurada a través de
la arquitectura:

teniendo en mente como parte significativa de la ideologia
dominante el concepto Montafia-Agua-Cueva, los diferen-
tes pueblos mesoamericanos construyeron montafias para

" Beatriz de la Fuente invita a pensar en el transitar por los distintos
espacios que conformaron la parte central de la ciudad. Dicho transito
estaba, segun la autora, cargado de un significado temporal y cosmogé-
nico (2004, p. 57).
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evocar la creacion del cosmos y el inicio del tiempo. Levan-
taron montafias artificiales que limitaron espacios abiertos o
plazas, tal como los dioses erigieron montafias y valles que
conforman el paisaje natural dado a los hombres para su
aprovechamiento."

La cueva sumergida. Notas sobre las cuevas y ce-
notes en el area maya

Ila mayor parte de la peninsula de Yucatan es una plani-
cie calcarea, cuyo tipo de suelo absorbe las aguas de llu-
via de forma rapida (sobre todo en la parte centro-norte),
promoviendo la formacién de rios subterraneos y cenotes.
La compleja iconografia maya da muestra de la profunda
cosmovision de sus sociedades. Ahi también hubo necesi-
dad de configurar un todo visual que permitiera legitimar el
ejercicio del poder por parte de las dinastias de las diversas
ciudades estado.

De acuerdo con Linda Manzanilla, el area maya se ca-
racterizé por el vinculo entre la Ciudad-Estado y la cueva.
Varias de aquellas ciudades estaban ligadas a la idea cere-
monial-ritual de la cueva.”

Basta con recordar Chichen Itza y el enorme cenote que
se encuentra dentro del area principal de la ciudad. Asi,
como hemos comentado anteriormente, “la fundacion de
las ciudades antiguas repetia la creaciéon del mundo, y es-

2 Gémez y Gazzola, “Altepetl: la montafia de agua. Cosmovision y sis-
tema politico del complejo piramide-agua-cueva”, en Pirdnzides. Montaiias
sagradas, Instituto Nacional de Antropologia e¢ Historia, México, 2019,
p. 42.

" Manzanilla menciona el edificio conocido como Tumba del Gran Sa-
cerdote, en Chichen Ttz4, el cual fue construido sobre una cueva. En ese
sentido, los rituales llevados a cabo en este claro ejemplo del esquema
piramide-cueva, servian para renovar la energfa y legitimidad del linaje
gobernante (2014, p. 180). Asimismo, son bastante conocidas las practi-
cas de sacrificios y ofrendas que se arrojaban a los cenotes.
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tas son, por ende, copias del cosmos. La piramide princi-
pal representa la montafia sagrada y el axis mundi, el lugar

donde es posible la conexién de los tres niveles verticales

del universo: el cielo, la tierra y el inframundo”.™*

En Mayapan, la dltima gran sede de poder centralizado del
Posclasico maya, existen varias cuevas y cenotes. Estos espa-
cios eran considerados como moradas de los dioses y vias de
acceso al inframundo,” principalmente de la divinidad de la
lluvia, y de ahi su asociacién con la fertilidad y la abundan-
cia, lo mismo que el simbolismo del a/feper/ en el Altiplano.
De acuerdo con la investigacion de Alfredo Barrera y Carlos
Peraza, la representacion de la cueva en otros soportes ma-
teriales (como la pintura mural) se asociaba a las fauces de
una serpiente. El cenote Che’en Mul, en el costado este de la
piramide de Kukulkan (el edificio principal de Mayapan) es un
ejemplo de la vinculacién entre cueva y piramide (imagen 4).
Se atiende entonces a la configuracion de un espacio sagrado
en el cual se integra el paisaje natural dentro de una geografia
simbolica y cultural dotada de significados religiosos vincula-
dos al poder. En ese sentido, la fuerza discursiva de un espacio
de connotaciones sagradas permiti6 reafirmar la legitimidad
de la élite gobernante.

4 Linda Manzanilla, “Las cuevas en el mundo mesoamericano”, en Los
elementos del cosmos. El conocimiento mesoamericano 11. Antologias de la revista cien-
cias, 4, Universidad Nacional Auténoma de México, Siglo xx1 Editores,
México, 2014, p. 183.

5 Alfredo Barrera y Carlos Peraza, “La pintura mural de Mayapan”, en
La pintura mural prebispanica en México. 1 Area Maya, T. 1v, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 2001, p. 431.
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Figura 4. Cenote de Uxmal

Fuente: Fotografia de Mario Jocsan Bahena Aréchiga Carrillo.

En suma, asi como en el Altiplano central las montanas
eran vistas como sinénimo de fertilidad y abundancia en tan-
to que de ahi emanaban los fenémenos relacionados con la
lluvia y el surgimiento de rios, en el ambito maya, la cueva
sumergida era concebida como el lugar de reposo de Chaac,
la deidad de la lluvia y la abundancia. De ahi la profusa ico-
nografia de dicha deidad en sitios como Uxmal y Kabah. El
control de la naturaleza y la intermediacién con las fuerzas
sobrenaturales que actuaban sobre ella eran atributos me-
dulares de los gobernantes mayas. Los espacios que consti-
tufan la sede de su administracién reafirmaban visualmente
su poderio: los mascarones de Chaac cobijaban el ejercicio
del poder, y legitimaban socialmente a la clase gobernante al
configurarse como una deidad asociada con la abundancia.

Comentarios finales

El hecho de tener evidencias materiales bastante diversas y
extendidas de la cueva-montana, en el amplio espectro espa-
cio-temporal de la historia mesoamericana, nos sitia frente
a un arquetipo que fue fundamental. Aunque reconocemos
por supuesto las diferencias entre la representacién de un
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altar entre los olmecas durante el Preclasico Medio, de la
distribucién arquitecténica en los sitios mayas del Clasico,
es innegable que el arquetipo de la cueva-montana fue clave
en términos sociales. Y lo era en tanto que remitfa a la idea
de la tierra primordial, del inicio de los tiempos, ese tiempo
mitico que constituy6 uno de los fundamentos del ejercicio
del poder politico. La rememoraciéon de dicho arquetipo, a
través de las representaciones materiales, fue esencial para
reproducir y reafirmar constantemente el vinculo entre la
clase gobernante y el ambito de las deidades, creadoras y
dadoras de vida. Asi, aquellas representaciones configuraron
un discurso visual que evocaba la idea de la cueva-montana
como sinénimo de orden territorial y de abundancia.

El que en este trabajo hable desde la generalidad no pre-
tende borrar los elementos especificos de las representaciones
materiales de las ya de por si diversas sociedades mesoame-
ricanas. Mas bien he querido dar cuenta de aspectos genera-
les respecto a una cultura visual compartida. Creo que esto
permite plantear nuevas aproximaciones al estudio de dichas
representaciones, lo cual podria traducirse en estudios que
exploren de manera mas amplia el ambito visual del mundo
prehispanico.

La geografia fisica sobre la cual se desenvolvia la vida
social de los grupos mesoamericanos quedé representada
en términos simbdlicos e iconograficos. Por ello podemos
hablar de un proceso de representacion en el que se dota de
sentido al mundo mediante imagenes, construcciones y fi-
guras. La vinculacién entre tierra y agua (que es fundamen-
tal puesto que hablamos de sociedades agricolas) quedo
entrelazada en conceptos mas amplios como el de alzepetl.
Asi, la cueva y la montana tuvieron una clara connotacién
simbolica en tanto que se les asociaba con la fertilidad, la
abundancia y la morada de las deidades de la tierra y el
agua. Asimismo, como vimos, esa connotacion guardaba
una idea de orden sociopolitico y territorial como expre-
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sion (reproduccion, si se quiere) del propio orden divino.
De ahi el interés de las élites gobernantes en promover la
produccion de esculturas, codices y edificaciones que mate-
rializaran ese complejo sentido del arquetipo cueva-monta-
fia. Como apuntamos de manera insistente, dicho arquetipo
represent6 un recurso visual para manifestar materialmente
la legitimidad de dichas élites.
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