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La historiograffa, tanto del Partido Comunista Mexicano
(PCM) como de la izquierda mexicana en general, es abun-
dante. De hecho, el PCM fue uno de los pocos partidos comu-
nistas latinoamericanos que se atrevieron a escribir una
historia oficial propia, e incluso se publico en la época de la
Guerra Fria,' antes de la apertura al pablico de muchos archi-
vos soviéticos y antes del colapso de la URSS, en 1991. Dicha
historia fue un trabajo extraordinario, basado en algunas fuen-
tes poco accesibles en su momento y con varios enfoques cri-
ticos hacia su propio pasado. {No hay comparacién con la
version estalinista de la historia del Partido Comunista de la
Argentina,” elaborada bajo el estricto control de Victorio Co-
dovilla! Antes y después de la obra editada por Arnoldo Mar-
tinez Verdugo, la historia de la izquierda mexicana (y del PCM
como uno de sus protagonistas principales) fue tejida poco a
poco por investigadores importantes como Donald Herman,’
Barry Carr,' Arnaldo Cordova,” Gerardo Peliez,’ Marcela

! MARTINEZ VERDUGO, Arnoldo (ed.), Historia del comunismo mexicano,
Gtijalba, Madrid, 1985.

2 Esbozo de bistoria del Partido Comunista de la Argentina (origen y desarrollo del
Partido Comunista y del movimiento obrero y popular argentino), Comision del
Comité Central del Partido Comunista, Anteo, Buenos Aires, 1947.

3 HERMAN, Donald L., The Comintern in Mexico, Public Affairs Press,
Washington, D.C., 1974.

* CARR, Barry, La izquierda mexicana a través del siglo XX, Ediciones Era,
México, 1996.

> CORDOVA, Arnaldo, La politica de masas del cardenismo, Ediciones Era, Mé-
xico, 1974; CORDOVA, Arnaldo. La politica de masas y el futuro de la izquierda
en México, Ediciones Era, México, 1979.

6 PELAEZ, Gerardo, Partido Comunista Mexicano: 60 aiios de bistoria, Univer-
sidad Auténoma de Sinaloa, Sinaloa, 1980.
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Neymet, Ricardo Melgar Bao,” Paco Ignacio Taibo IL,° At-
turo Martinez Nateras’ (la lista es absolutamente incom-
pleta, pero la historiografia del comunismo mexicano no es
el enfoque principal de presente texto). Después de 1991,
con la apertura parcial de los archivos soviéticos, esta histo-
ria se nutri6 de obras como las de Daniela Spenser Grollova,
Rina Ortiz Peralta, Carlos Illades,'” Elvira Concheiro," Ir-
ving Reynoso Jaime,"” Enrique Condes ILara, Horacio
Crespo," Jaime Ortega Reyna, Veronica Oikion Solano, La-
zar Jeifets, Victor Jeifets y otros colegas. Ademas, México
cuenta con acervos importantes para el analisis del tema ta-
les como el Centro de Estudios del Movimiento Obrero y
Socialista y el Archivo General de la Nacion.

Varios aspectos de la historia de la izquierda mexicana fue-
ron investigados en muchos de sus pormenores, como las
confrontaciones entre sus ramas adversas y aliadas, el PCM, el
Partido Obrero y Campesino Mexicano (POCM), los trotskis-
tas, el Partido Mexicano Socialista (PMS), el Partido Mexicano
de los Trabajadores (PMT), el Partido Socialista Unificado de
México (PSUM); los intentos de formar grupos armados y el
despliegue del movimiento estudiantil, las relaciones entre la

7 MELGAR BAO, Ricardo, La prensa militante en Amiérica Latina y la Internacio-
nal Comunista, INAH, México, 2015.

8 TAIBO 11, Paco Ignacio, Bolhevigues, Joaquin Mortiz, México, 1986.

® MARTINEZ NATERAS, Arturo (coord.), La izquierda mexicana del siglo XX,
4 vols., México, 2016-2023.

0 ILLADES, Catlos (cootd.), Camaradas: nueva historia del comunismo en México,
Fondo de Cultura Econémica, México, 2017.

11 CONCHEIRO, Elvira, y PAYAN, Carlos (comps.), Los congresos comunistas
1919-1981, Secretaria de Cultura / Centro de Estudios de Movimiento
Obrero y Socialista, México, 2014.

12 REYNOSO, Irving, Machetes rojos. El Partido Comunista Mexicano y el agra-
rismo radical, 1919-1929, Universidad Auténoma del Estado de Motelos,
México, 2018.

13 CRESPO, Horacio, “El comunismo mexicano y la lucha por la paz en los
inicios de la Guerra Fria”, en Historia mexicana, vol. 66, nim. 2, octubre-
diciembre, 2016, pp. 653-723.
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izquierda mexicana y los revolucionarios cubanos, etcétera.
No fue asi en el caso de historia de relaciones entre el PCM y
el Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS). Al res-
pecto existen fuentes importantes, como las memorias de Va-
lentin Campa,'* Miguel Angel Velasco,” Gilberto Rincén
Gallardo, Enrique Semo y Arnoldo Martinez Verdugo. Tam-
bién fueron publicados algunos documentos claves del PCM
de la época de la Guerra Fria. Pero los documentos del PCUS
permanecieron durante décadas como un misterio bajo siete
llaves, e incluso la apertura parcial de los acervos documenta-
les de la Comintern, en 1991, no fue tan amplia para los do-
cumentos del PCUS elaborados con posterioridad a la Segunda
Guerra Mundial. Una de las pocas excepciones fueron algu-
nos documentos sobre el financiamiento de los partidos co-
munistas publicados durante el proceso judicial contra el PC
ruso. Apenas en este siglo le toco el turno al Archivo Ruso de
Historia Contemporanea (RGANI, por sus siglas en ruso),
donde se resguardan, entre otras cosas, la correspondencia del
Departamento de Relaciones Internacionales del CC del PCUS,
y varios informes firmados por los oficiales del Comité para
la Seguridad del Estado (la KGB) y los diplomaticos soviéticos.
Cabe notar que los materiales de la KGB, como tal, no estan
clasificados, pero algunos informes aparecen entre las carpe-
tas del RGANI Segun nos cuenta Arnoldo Martinez Verdugo,

Posteriormente, en 1996, después de la desaparicion de la URSS,
hice una visita a esos mismos archivos, cuando ya practicamente
todos los documentos estaban “desclasificados”. Hasta donde
mi memoria alcanza, creo que revisé lo que me interesaba en ese
momento; estuve ahi alrededor de 10 dias y pude obtener la re-
produccién en microfilme de lo que mds me interesa.!¢

4 CAMPA, Valentin, M testimonio. Experiencias de un comunista mexcicano, Edi-
ciones de Cultura Popular, México, 1978.

15 VELASCO, Miguel Angel, Iz vida de un comunista. Autobiografia de Miguel
A/nge/ V'elasco, Revolucién, México, 2019.

16 PONCE, Armando, “Martinez Verdugo: repaso de la izquierda antiesta-
linista”, en Revista Proceso, 24 de mayo de 2013.
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Desafortunadamente, el ex-dirigente del PCM y del PSUM ni
siquiera pudo ver la inmensa mayoria de los materiales rela-
cionados con su partido en la época cominternista, lo que
consta en las hojas de uso que acompafian aquellas carpetas,
las cuales mencionan a todos los investigadores que algin dia
obtuvieron acceso a su lectura o pudieron copiar los materia-
les. Al RGANI tampoco pudo o quiso entrar, y muchos de los
materiales que ya tendrian que ver con los sucesos mas cerca-
nos a nuestros dias, los documentos mas problematicos para
el PCM, que revelan varios pormenores claves en las activida-
des internacionales comunistas, estaban fuera del alcance de
los investigadores (cabe notar que la mayorfa de estos docu-
mentos estan escritos en el idioma ruso, lo que limita las po-
sibilidades de los académicos no ruso-parlantes).

En el presente capitulo pretendemos contribuir en algo a
aquella historia del PCM en lo que se refiere a sus contactos,
relaciones, acercamientos y rupturas con Moscu. Sin caer en
la busqueda de percepciones histéricas y politicas, cotejare-
mos varios de las nuevas fuentes primarias con la literatura
existente, asi como fuentes ya impresas para elaborar un cua-
dro mas preciso de lo que fueron las conexiones comunistas
mexicano-soviéticas desde finales de la década de 1940 hasta
1981. Aunque la URSS sigui6 existiendo hasta finales de 1991,
tomamos 1981 como el marco cronolégico final por ser el afio
de la fusion de varios partidos de izquierda y de la desapari-
cion del Partido Comunista Mexicano.

E! PCM y Moscii desde finales de la década
de 1940 hasta el XX Congreso del PCUS

Tras el terremoto politico sufrido por la izquierda mexicana
por la sorpresa del Pacto Molotov-Ribbentrop, de 1939, y las
purgas antes, durante y después del Congreso Extraordinario
del PCM, Moscu, al parecer, perdié gran parte de su interés
hacia la seccién mexicana de la Comintern, finalmente
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estalinizada y dispuesta a aceptar cualquier orden del Estado
Mayor de la revoluciéon mundial y acatarlo sin discusiones se-
rias. Las convulsiones del conflicto interno todavia estaban
azotando a la izquierda mexicana, mientras una ola de expul-
siones segufa a la otra durante los afios 1940-1943, pero la
obediencia ciega a las instrucciones superiores ya no se ponia
en duda. Asi recibi6 el PCM el inicio de la invasién alemana a
la URSS (que puso fin a dilemas y discusiones y justifico las
alianzas con la burguesfa nacional e internacional y con la bu-
rocracia estatal para juntos contrarrestar a los paises del Eje).

Para aquel entonces el movimiento comunista internacio-
nal también estaba sufriendo cambios drasticos. El VII Con-
greso de la Internacional Comunista (en 1935) al haber dado
un giro historico hacia la estrategia del frente popular, alcanzé
la cima de su actividad como motor de la revolucién mundial.
Sin embargo, el punto mas alto fue inevitablemente seguido
por un descenso. La reduccion de la actividad politica de la
III Internacional se debi6 a varios procesos internos que ocu-
rrieron tanto en las estructuras de la URSS como en las del
PCUS, que influyeron en la actividad vital de la sede y las
secciones nacionales de la Comintern. El aparato de su Co-
mité Ejecutivo (CEIC) como resultado del proceso de “rusifi-
cacion” y las purgas se vio privado de personal calificado que
conociera la situacién sobre el terreno, que tuviera experien-
cia en el debate de problemas complejos, de estrategia y tac-
ticas en los congresos mundiales y plenos del CEIC. El sistema
de formacién de cuadros para los partidos (Escuela Leninista
Internacional y Universidades Comunistas) habia desapare-
cido, al igual que los 6rganos regionales de la Comintern
(como el Secretariado de América del Sur y el Caribe). Tam-
bién se redujo el nimero de representaciones de las secciones
nacionales ante la Comision. Las funciones del Departamento
de Comunicaciones Internacionales cambiaron y disminuye-
ron, cada vez mas entrelazadas con la solucién de las tareas
del espionaje soviético.
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La Segunda Guerra Mundial agravé estos procesos. La
mayoria de los partidos comunistas europeos se vieron obli-
gados a pasar a la clandestinidad y buscar otras formas de
lucha. En América Latina, tanto los comunistas como la Co-
mintern carecfan de fuerza y recursos para una actividad sig-
nificativa. Los coordinadores de las comunicaciones durante
este perfodo fueron los jefes del PC estadounidense, Earl
Browder y Alexander Trachtenberg, quienes anteriormente
habfan desempefiado esta funcion.'” La ultima experiencia
previa a la Segunda Guerra Mundial fue la reunién de los
Partidos Comunistas del Hemisferio Occidental, celebrada
en Nueva York, el 6 de mayo de 1939, en la que participaron
los lideres de los partidos comunistas de los Estados Unidos,
Canada, México, Cuba, Chile y Venezuela. En esa reunion
se abord¢ la estrategia de unir a “todas las fuerzas amantes
de la paz y antifascistas”."®

El Partido Comunista de Estados Unidos (PCEU) sigui6
siendo un canal de comunicacion entre Moscu y los comunis-
tas latinoamericanos, incluso después de su salida formal de
la Internacional Comunista, en 1940. Earl Browder recibio el
12 de mayo de 1943 un borrador del decreto sobre la disolu-
ci6n de la Comintern (para su difusion a los partidos comu-
nistas de América Latina)."”

Los dirigentes en Mosct entendieron la falta de vinculos
con América Latina. El Secretario General de la Comintern,
Georgui Dimitrov, expresé repetidamente, en conversacio-
nes privadas, que los partidos comunistas latinoamericanos,
debido a la guerra y el aislamiento geografico, “se cocinan
en su propio jugo”, no siempre se guian correctamente en la

17 MOULLEC, Gael (ed.), Georgi Dimitrov. Journal 1933-1949, version
intégrale introduite et annotée par Gael Moullec, Belin, Paris, 2005,
pp- 292, 309.

18 SHIRINIA, Kirill K., Strategiya i taktika Kominterna v bor’be protiv fashizma i
voiny |Estrategia y tactica de la Comintern en la lucha contra el fascismo y
la guerra], Politizdat, Moscu, 1979, p. 379.

1Y MOULLEC, Georgi Dimitrov, 2005, pp. 804-805.
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cambiante situacion internacional, cometen errores en sus
analisis, en cuestiones de tictica politica y estrategia.”’ De
hecho, el colapso de los lazos internacionales fue una de las
razones por las que la direccion del PCUS y Stalin decidieron
disolver la Internacional.

Con la liquidaciéon de la 1T Internacional, los comunistas
latinoamericanos tuvieron que actuar por su cuenta. Al mismo
tiempo, segin explicaba Grant Adibekov, los “liquidadores”
inmediatos de la Comintern (Stalin, Dimitrov y otros) plan-
tearon una tarea dificil y astuta: “disolver, pero no disolver”,
partiendo del hecho de la imposibilidad para Moscua de perder
una base de propaganda en medio de la Segunda Guerra Mun-
dial, y dejar sin trabajo a los cuadros preparados de la Inter-
nacional” El 11 de mayo de 1943 Stalin propuso la
posibilidad de reemplazar el centro directivo internacional
unificado por asociaciones regionales: “por ejemplo, América
del Sur, Estados Unidos y Canada, algunos paises europeos,
etc., pero este asunto no debe apresurarse...”.*

El PCM estalinizado, estuvo muy influido, al igual que va-
rios partidos comunistas del Centroamérica y del Caribe, por
el browderismo (sobre todo sus planteamientos sobre la uni-
dad nacional en las circunstancias de coexistencia del capita-
lismo y el comunismo) siendo esto una consecuencia légica
de la influencia del PCEU, adquirida a fines de la década de
1930, cuando sus dirigentes fueron encomendados por la
misma Comintern para coordinar el movimiento comunista
en los paises vecinos. Pero con el cambio de posturas en
Moscu en visperas de la Guerra Fria, con el desvanecimiento
de las esperanzas sobre una coaliciéon Aliada contra el Eje, las
ideas de Earl Browder se convirtieron en una herejia.

20 NIKANDROV, Nil, Iosif” Grigulevich. Razvedchik, “kotorommu veglo” [losif
Grigulevich. Un espfa “suertudo”], Molodaya Gvardiya, Moscu, 2005, p.75.
2l ADIBEKOV, Grant M., Kominform i poslevoennaya Evropa. 1947-1956 gg. [La
Cominform y la Europa de post-guerra, 1947-1956], Rossiya Molodaya,
Moscu, 1994, p. 226.

22 MOULLEC, Georgi Dimitrov, 2005, p. 804.
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En el namero de Cabiers du Commmunisme correspondiente a
abril de 1945, el dirigente del PC francés, Jacques Duclos,
ataco duramente la base de las ideas de Browder. El articulo
criticaba al comunista estadounidense por “deformar” el sig-
nificado de la Conferencia Aliada en Teheran (“documento
del caracter diplomatico”) y convertirlo en “una plataforma
politica de la paz entre las clases” . La carta fue inspirada o
tal vez incluso elaborada por los dirigentes del PCUS y era, muy
claramente, “un mensaje de Mosca”.

La publicacién de la misiva de Duclos desencadend una
serie de movimientos para desmantelar lo que ahora se
consideraba como una teorfa intolerable para los comunis-
tas. En julio de 1945 el mismo Browder fue destituido de
la direccién del movimiento comunista estadounidense.
William Foster declaraba que varios partidos se habian in-
tectado con el revisionismo de Browder: fue sobre todo una
critica contra del Partido Comunista de Colombia, el Par-
tido Socialista Popular cubano y algunos partidos comu-
nistas del Caribe. E]1 PCM no fue el objeto principal de la
critica. Aun mas, el Secretario General del PCM, Dionicio
Encina, viaj6 junto con Foster a Cuba para participar en la
Tercera Asamblea Nacional del PSP e implantar una nueva
linea. El periédico partidario La 7oz de México publico la
carta de Duclos sin comentarios. Pero ya antes el PCM ha-
bia sido advertido, dice Barry Carr, del futuro giro politico
por el viaje de su militante Carlos Sanchez Cardenas a los
Estados Unidos.*

En la reunién del Consejo Nacional del PCM (3 de julio de
1946) Sanchez Cardenas atac6 a Browder alegando la necesi-
dad de tomar posturas mas independientes de los extranjeros
y de Vicente Lombardo Toledano (“este nunca tomatfa en

23 DUCLOS, Jacques. “On the dissolution of the Communist Patty of the
United States”, en FOSTER, William Z. ¢7 al., Marxcism-1eninisn vs. Revision-
zsm, New Century Publishers, New York, 1946, pp. 21-35.

2 CARR, Izquierda nexicana, 1996, p. 144.
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serio al PCM mientras demostrara su esencial debilidad de la
falda).” El discurso era, de hecho, un ataque indirecto con-
tra Encina asociado con la idea de su fuerte alianza con lom-
bardistas y la Confederacién de Trabajadores de México
(CTM) bajo el lema de “Unidad Nacional”. Las palabras re-
sultaban también una critica indirecta hacia Moscua (que ha-
bia implantado a la fuerza la linea de unidad con Lombardo),
aunque Sanchez Cardenas tal vez no lo entendia (una ret6-
rica similar a la suya habia usado la CROM sobre el PCM y su
militante estadounidense Bertram Wolfe, en 1925-1926%).
Los dirigentes del PCUS, tal vez, no dudarfan mucho en pur-
gar otra vez con mano de hierro al PCM para deshacerse de
los dirigentes involucrados en las telarafias de browderismo
(tal suerte corrid, por ejemplo, el lider comunista colom-
biano Augusto Duran), pero no iban a permitir la identifica-
cion de Mosci con errores o desviaciones cometidas
previamente. El afan critico del opositor partidario Sanchez
Cardenas salvé a Encina y le permitié mantenerse en la cima
del poder en el PCM durante mas de una década.

El PCM respondi6 a la crisis y erradicacion del browde-
rismo con una postura relativamente tibia, esperando que con
el tiempo el asunto se resolviera por si mismo. El calculo re-
sult6 correcto. En un par de semanas Vicente Lombardo To-
ledano apoy6 publicamente a Duclos y confirmé que
colaborarfa con el PCM. Con Browder formalmente conde-
nado, el PCM mantuvo gran parte de su linea de colaboracion
con varios sectores no comunistas cercanos al partido gober-
nante, y Moscd lo dej6 en paz, porque Lombardo seguia
siendo una vaca sagrada para el PCUS y el Kremlin.

25 Tbidem.

26 Véasen mas detalles en: RETINGER, Hieronim, Morones of Mexico: A His-
tory of the Labour Movement in that Country, Labour Publishing Company Lim-
ited, Londres, 1926; WOLFE, Bertram D., A Life in Two Centuries, Stein and
Day, Nueva York, 1981; JEIFETS, V.L., Komintern i evolutsiia levogo dvizheniia
Meksiki [La Comintern y la evolucioén de la izquierda mexicanal, Nauka,
San Petersburgo, 2006.
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Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, en el PCUS y
muchos partidos comunistas que habfan fortalecido sus posi-
ciones en la vida politica de sus paises, comenzaron a sentir la
necesidad de restaurar los enlaces internacionales destruidos.
Se determiné la necesidad de fundar la Oficina de Informa-
ci6n de los Partidos Comunistas y Obreros (la Cominform).
El Secretario del Comité Central del PCUS, Andrei Zhdanov,
en la reunién informativa de representantes de los partidos
comunistas, en 1947, declaro:

Algunos camaradas han entendido el asunto de tal manera que la
disolucién de la Internacional Comunista significa la liquidacién
de todo vinculo, de todo contacto entre los Partidos Comunistas
hermanos. [...] la experiencia ha demostrado que este tipo de
desunién entre los Partidos Comunistas es incotrecto, petjudicial
y, de hecho, antinatural [...] Los socialistas [...] han restablecido
su Internacional, y los comunistas se abstienen incluso de re-
unirse entre si y mucho menos de consultar sobre cuestiones de
interés mutuo por temor a la calumnia de los enemigos sobre la
“mano de Moscd” [...] esta necesidad de consulta y coordinacién
voluntaria de las acciones de los partidos individuales estd espe-
cialmente madura ahora, cuando la continua desunién puede
conducir a un debilitamiento de la comprension mutua y, a veces,
a graves errores.?’

La Cominform surgié como una organizaciéon coordina-
dora del comunismo europeo. Zhdanov en su informe se
refiri6 a América Latina apenas un par de veces. Sin em-
bargo, el periédico de la Cominform, Por la Pag duradera y
por la Democracia Popular publicaba de vez en cuando mate-
riales sobre el movimiento obrero latinoamericano (entre
otras cosas, varios textos escritos por Dionicio Encina apa-
recieron en sus paginas).

A finales de los afios cuarenta el PCM se convirtié en una
organizacion abrumadoramente campesina, perdiendo gran
parte de sus bases proletarias. El partido segufa siendo

27 ZHDANOV, Andréi, “O mezhdunarodnom polozhenii” [Sobre la situa-
cion internacional], Pravda, 22 de octubre de 1947.
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sectario (estando dispuesto a colaborar con Lombardo To-
ledano, pero rechazando cualquier acercamiento con Her-
nan Laborde, Valentin Campa o Miguel Angel Velasco,
expulsados del PCM, y tampoco colaboraba con marxistas y
socialistas independientes como Narciso Bassols y Victor
Manuel Villasefior). El intento de recuperar las conexiones
con los grupos obreros y entablar un nuevo arraigamiento
entre los ferrocarrileros, desatd nuevas represiones guberna-
mentales en contra del Partido Comunista. Paradéjicamente,
el feroz y cruel golpe asestado por las autoridades en contra
de los comunistas abri6 espacios a mas cambios dentro del
partido, y con los cambios personales se inici6 una desesta-
linizacién paulatina del PCM.

En este momento Moscu estaba mal enterado sobre la si-
tuacion interna del PCM y sus posibilidades, tanto asi que lo
consideraban una organizacién clave para desplegar las activi-
dades comunistas a nivel regional. Esto lo dice claramente la
resoluciéon tomada por la reunién de representantes de los
partidos comunistas de América Latina (Moscd, del 29 de fe-
brero al 1 de marzo de 1950):

[...] b) Para que aquellas reuniones tengan mas eficiencia consi-
deramos necesario realizarlas de manera periddica con la asisten-
cia de varios o de todos los partidos de la zona del Sur. Lo mismo
hay que decir a la zona del Norte. Los responsables por convo-
catlas en la zona del Sur serfan el Partido Comunista de Argentina
y el Partido Comunista de Brasil, en la zona del Norte —el Partido
Socialista Popular de Cuba y el Partido Comunista Mexicano. 28

La resolucion establecia que las reuniones zonales se con-
vocaban por iniciativa de los partidos responsables de la zona
respectiva, mientras las reuniones comunistas de toda

28 “Sobre las conexiones entre los Partidos Comunistas y Obreros de
América Latina. Resolucion de la reunién de representantes de los Parti-
dos Comunistas Latinoamericanos que tuvo lugar en Moscu, 29 de febrero
— 1 de marzo de 19567, en Archivo Ruso de Historia Contemporanea
(RGANI), f. 5, opis’ 28, exp. 440, f. 54.
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América Latina se convocaban por los partidos comunistas
responsables por ambas zonas. Cualquier partido tenfa dere-
cho de solicitar la convocatoria de reunién zonal o de la
reunién continental; después de lo cual los responsables te-
nfan que hacer consultas con todos los partidos. Los partidos
responsables tenfan derecho de realizar varios tipos de ayuda,
de hecho, intervenir en los asuntos de otros partidos comu-
nistas.”” Sin embatgo, el intento de restablecer una especie de
nueva Internacional Comunista a nivel latinoamericano no re-
sult6 fructifero y ni siquiera hubo actividades serias para im-
plementarlo. Uno de los factores fue la debilidad organica del
PCM que coincidié con otro factor general: la modificacion y
transformaciones de la politica del PCUS tras la proclamada
ruptura con el estalinismo en su XX Congtreso, en 1956.

Esta ruptura llegé también en el comunismo mexicano,
marcando no solamente una cierta liquidacién de su pasada
obediencia ciega al régimen de Stalin, sino también el inicio
de un largo camino de transformaciones internas y programa-
ticas que llevaron al PCM a las filas de una oposiciéon dentro
del movimiento comunista internacional, aunque nunca hacia
el rechazo completo del socialismo soviético o al rompi-
miento definitivo con el PCUS. De ah{ es inevitable plantear
una pregunta, scuando empezo el anti-estalinismo del PCM y
si efectivamente fue anti-estalinista?

Arnoldo Martinez Verdugo, considerado generalmente
como una fuerza motriz de la lucha contra el estalinismo en
México, discrepa con esta afirmacion diciendo que nunca fue
“el unico protagonista’

participamos un nucleo de compafieros que nos vinculamos du-
rante el complicado proceso para renovar la direccion y trazar
una linea politica acorde. Asi se pudo llevar a cabo el congteso
del partido que nombré en un primer momento a una direccién
colectiva y postetiormente a mi como secretatio general. Debo
decit que este proceso se llevd a cabo de una manera

29 Ibidem, f. 55.
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institucional, respetando las reglas y evitando la denostacion de
la direccién depuesta.

En ese momento el PCM se caracterizaba por mantener una
linea de escasa o nula independencia en relacién con el Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS), lo que le impedia actuar
como una fuerza politica que representara realmente los intereses
nacionales de un partido revolucionario sustentado en las ideas
de Marx y Engels.

Definir la postura de la direcciéon removida como simple-
mente estalinista serfa simplificar en exceso un fenémeno mucho
mas complejo. En ese momento para nosotros lo fundamental
era transformar la orientacién que habfa sumido al Partido Co-
munista en una terrible crisis. Para ello se requerfa paciencia, es-
piritu de responsabilidad, y no poner en primer plano quien iba a
dirigir. Lo principal estaba en agrupar a las personas incorporadas
ya de alguna manera a una lucha socialista para crear ese movi-
miento politico al que hago referencia.?

De hecho, es muy dificil estar de acuerdo con las pala-
bras de Arnoldo Martinez Verdugo cuando dice que, entre
otros motivos, habia ingresado en el PCM para combatir su
estalinismo; no existen pruebas que sustenten esta tesis. In-
cluso, al contrario, siendo anti-estalinista no sobreviviria
dentro de la direcciéon. Luego, sin embargo, precisa que el
anti-estalinismo significaba “defender el derecho a cons-
truir una linea politica propia de acuerdo con las caracteris-
ticas de la lucha politica en cada pais, y exigir el respeto a
esa linea”. No dudamos en que este fue uno de los enfo-
ques basicos en la lucha librada por Martinez Verdugo para
transformar el Partido Comunista, sin embargo, aquella in-
dependencia o autonomia de Moscu solo significaba la con-
tradiccién con una de las dimensiones del estalinismo (o
sea, con la necesidad de obedecer las directivas enviadas
desde el PCUS); mucho mas dificil para el PCM fue establecer
normas para la auténtica democracia interna y alcanzar un
dialogo inter partidario que no terminara en nuevas divisio-
nes. Es cierto que el PCM, bajo el liderazgo de Martinez

30 PONCE, “Martinez Verdugo”, 2013.
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Verdugo, se convirtié en una fuerza politica que defendia
su independencia y autonomia, tanto dentro de México
como a escala internacional, para nada de eso fue alcanzado
en la década de 1940, ni tampoco inmediatamente después
del XX Congreso del PCUS, en 1956. Las afirmaciones he-
chas por Enrique Semo en el sentido de que “el combate
contra el estalinismo dentro del partido mexicano se habia
iniciado a raiz del vigésimo congreso del PCUS” " no se sus-
tentan de manera suficiente en los documentos.

Es un enigma como evolucionaria el PCM si Nikita
Khruschov no hubiera leido su famoso informe secreto sobre
los crimenes de Stalin y si el PCUS mismo no hubiera empe-
zado a abandonar la herencia de su ex-dirigente. El PCM no se
enter6 del informe hasta tiempo después. Segun contaba Ma-
nuel Terrazas, Encina no conocia los detalles (o as{ lo afir-
maba) y prefirié declarar en la reunion de la Comisién Politica
del PCM que Khruschov nunca habifa hecho tal informe y que
el Departamento de Estado estadounidense estaba distribu-
yendo noticias falsas.”

El Secretario General del CC del PCM no era el tnico mal
informado sobre el asunto. El encargado interino soviético en
México, M.Cherkasov, al responder a la pregunta de Terrazas
dijo que él tampoco sabia algo al respecto.33 Uno de los pri-
meros en el PCM en plantear el tema fue el muralista y

31 SEMO, Enrique, “Arnoldo Martinez Verdugo y la politica internacio-
nal”, discurso en el homenaje virtual a Arnoldo Martinez Verdugo, 22 de
septiembre de 2020, en el sitio web Armoldo Martinez Verdugo. Repositorio
Digital, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla / Secretaria de Cul-
tura / Centro de Estudios del Movimiento Obtero y Socialista, México,
https://cultura.buap.mx/atnoldo-martinez-verdugo/?q=enrique-semo-
martinez-verdugo-y-la-politica-internacional

32 “E] diario del Encargado Interino de Negocios de la URSS en México
M.F.Cherkasov. Transcripcion de la platica con el editor de La 1oz de
México y miembro de la Comisién Politica del €C del Partido Comunista
de México Manuel Terrazas, el dia 5 de julio de 19567, 23 de julio de 1956,
RGANI, £.5, opis’ 28, exp. 440, £. 35.

33 Ibidem, f. 36.
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militante David Alfaro Siqueiros, quien expreso6 directamente
al diplomatico soviético que

al discutir esos documentos deberfamos sacar conclusiones, pot-
que en el partido hay casos de culto a la personalidad de los diri-
gentes. Y el Comité Central insistentemente evita ocuparse de un
asunto importante: ¢como y por qué el Partido no crece durante
16 afios, no refuerza su influencia en los sindicatos y entre los
obreros, por qué el CC y D. Encina se autoaislaron y se separaron
de las masas?34

Segun Siqueiros, ¢l habia aconsejado a Encina convocar un
Congtreso Extraordinario del Partido Comunista, pero el Se-
cretario General rechazo la sugerencia.

Solo con el tiempo el PCM se enterd de los detalles de lo
ocurrido en el XX Congreso del PCUS. Estos conocimientos
no causaron ni un pesimismo profundo, nila desilusién de los
militantes, ni tampoco la destituciéon de la dirigencia impuesta
por los estalinistas moscovitas en 1940. De hecho, Encina si-
guib en su puesto hasta 1959 y si no hubiera sido encarcelado
por las autoridades, tal vez, la historia del PCM serfa diferente.
Sin embargo, la historia no tiene uso condicional y, como bien
indica Enrique Semo, la llegada de Arnoldo Martinez Ver-
dugo al puesto superior del Partido significo el gran viraje en
la ideologia, la linea politica y las practicas cotidianas del PCM.
Semo lo califica como “una verdadera refundacién”.” A dife-
rencia de los tiempos de la Comintern cuando la influencia de
la URSS y el PCUS dentro del comunismo internacional eran
casi indiscutibles, dentro del movimiento comunista interna-
cional posterior a la Segunda Guerra Mundial, los acuerdos
respondian a una diversidad de intereses y diferencias en la
visioén del camino al socialismo vy la situacion politica mundial.

34 “E] diario del Encargado Interino de Negocios de la URSS en México
M.F.Cherkasov. La recepciéon en la Misioén Polaca el 24 de julio de 19567,
4 de agosto de 1956, RGANL, £.5, opis’ 28, exp. 440, ff. 47-48.

35 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

309



La ruptura entre China y la URSS y el
asunto de la lucha armada en México

A las luchas habituales dentro de la izquierda y, en particular,
del PCM, en la década de 1960 se agregaron dos conflictos de
dimension nacional: la postura respecto a las posibilidades y
la necesidad de lucha armada (siguiendo, sobre todo, el ejem-
plo triunfante de la Revolucion castrista en Cuba) y la actitud
en el debate chino-soviético que impactaba seriamente a mu-
chos de los partidos comunistas del mundo. Ambos debates
se prolongaron durante la década de los sesenta, e involucra-
ban seriamente las relaciones con el PCUS.

Los partidos comunistas latinoamericanos aplaudieron la
Revolucién cubana, pero, a la vez, observaban otro aspecto
de la revolucion triunfante en la Isla de Libertad. Mientras Fi-
del Castro, en la lucha contra del dictador Batista, expresaba
su deseo de colaborar con diferentes fuerzas opositoras y
el mismo M-26 fue un conglomerado heterogéneo de varias
corrientes, tras la victoria todo cambié drasticamente. Los
castristas se enfocaron en la fusién de M-26, del Directorio
Revolucionario del 13 de Marzo y del Partido Socialista Po-
pular (ex PCC) sobre la base de una misma ideologfa. El pro-
ceso culminé con la fundacién de las Organizaciones
Revolucionarias Integradas (ORI), mas tarde transformadas en
el Partido Unico de la Revolucién Socialista de Cuba (desde
1965, el Partido Comunista de Cuba). El primer partido mar-
xista-leninista de Cuba fue absorbido por completo por la
nueva estructura y los comunistas se vieron obligados a reco-
nocer el liderazgo indiscutible de Fidel. Segun uno de los ide6-
logos de la lucha guerrillera, el francés Regis Debray,
colaborador cercano de Ernesto Che Guevara, la guerrilla no
iba a fundar nuevos partidos, sin embargo, decfa claramente
que los guerrilleros antes que todo atraerfan a todos los mili-
tantes politicos para iniciar la guerra. Precisaba: “El futuro
Ejército del Pueblo dara luz al partido; debe ser su herra-
mienta, pero, efectivamente, el mismo ejército es un
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partido”.”® Debray identificaba un foco guettillero y partidos

y tildaba a la izquierda tradicional como “reformista”.

En todas partes de América Latina los cubanos desple-
garon una campafia de propaganda entre la juventud pin-
tando a la izquierda marxista y varios otros grupos como
un obstaculo para la lucha revolucionaria. Varias rupturas
llevaron a la aparicién de partidos comunistas paralelos y
de otras organizaciones que ni siquiera deseaban usar el epi-
teto “comunista”. Los militantes decididos a organizar gue-
rrillas urbanas o rurales preferfan bautizarse como
Movimiento de Izquierda Revolucionario o Ejército de Li-
beraciéon Nacional. Los que decidieron meterse fervorosa-
mente en la guerrilla latinoamericana fueron, sobre todo,
jovenes sin experiencia politica, pero con una consciencia
aguda de injusticia social reinante en el continente. Su ideo-
logia fue ecléctica y se podia encontrar entre ellos no sola-
mente a comunistas y socialistas, sino también a peronistas,
nacionalistas revolucionarios y social-cristianos. Poco a
poco, ya durante su estancia en los destacamentos guerri-
lleros, empezaban elaborar sus propias perspectivas acerca
de una nueva sociedad a construir.

Los partidos comunistas no podian observar tranquila-
mente como el Che y Debray intentaban borratlos, no sola-
mente de la politica, sino de la historia. Para este momento
los comunistas ya contaban con su propia experiencia de lu-
cha armada (para la izquierda mexicana fue muy importante
la historia de su propia revolucién y guerra civil, asf como la
memoria de la Liga Nacional Campesina) y desde la época co-
minternista estaban siguiendo con sumo interés el desarrollo
de los territorios soviéticos en China. En general, a los comu-
nistas les resultaba dificil percibir los enfoques guevaristas
como el unico modo posible de implementar la linea revolu-
cionaria. En su oposicién al guevarismo contaron con el

36 DEBRAY, Regis, “:Revolucién en la revolucion?”, en Cuadernos de la Re-
vista Casa de las Americas, La Habana, 1967, p. 89.
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apoyo decidido de parte de Moscd, ya que el CC del PCUS es-
taba seguro de que la guerra de guerrillas no tenfa perspectivas
serias en el continente.

La gente del Departamento Américas, dirigido por Ma-
nuel Pifieiro en Cuba, estaba desde 1962 implementando
la operaciéon “Fantasma”, guardando la maxima confiden-
cialidad sobre sus detalles. Los cubanos participaron en la
fundacién del Ejército de Liberacién Nacional de Colom-
bia y educaron a los aparatos militares de los partidos co-
munistas de Uruguay y Venezuela.” Sin embargo, no
prestaron un apoyo serio a la guerrilla mexicana, lo que se
explica por el caracter especial en las relaciones entre el
gobierno revolucionario cubano y las autoridades de Mé-
xico, quienes enviaban petréleo a Cuba y la apoyaban oca-
sionalmente en la ONU.

En la Primera Conferencia Tricontinental en La Habana,
en 1966, se desaté una polémica aguda entre los comunistas
“historicos” y la cupula castrista cuando el dirigente del
PCU, Rodney Arizmendi, respondié fuertemente a los pro-
pagandistas de la guerra de guerrillas: “Es un absurdo pen-
sar que América Latina podria ser pintada de un solo color
gris para escribir encima una férmula de liberacién”. Fue
apoyado por el lider comunista costarricense Manuel Mora
Valverde, quien explicaba que un camino mal escogido,
aunque parezca revolucionario, solo contribuirfa a la causa
contrarrevolucionaria. La postura del Partido Comunista
de Argentina (PCA) fue sintetizada algin tiempo después,
durante una conversacion en Paris entre Rodolfo Ghioldi,
Carmen Alfaya de Ghioldi y Marcos Winocur: “La figura
del Che, que tanto representa para los jévenes... Es un

37 SUAREZ. Luis (ed.), Manunel “Barbargja” Pirieiro™, Che Guevara and the
Latin American Revolution, Ediciones Tricontinental, Melbourn-New
York, 2000, p. 45; “Ex oficial cubano revela la ‘Operacién Fantasma’
de ayuda a la izquierda”, en Hoy Digital, 18 de abril de 2006,
http://hoy.com.do/ex-oficial-cubano-tevela-la-operacion-fantasma-
de-ayuda-a-la-izquierda-2
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ejemplo moral para todos, pero, por favor, que no nos trai-
gan el guevarismo al Partido”.”®

El PCM no tomaba parte activa en estos debates a nivel la-
tinoamericano, sin embargo, las discusiones dentro del PCM
fueron enérgicas, y en algunos momentos, sobre todo, cuando
las represiones gubernamentales se recrudecian, una parte
considerable del Comité Central se inclinaba por la postura de
“solidaridad activa” con las guerrillas. El asunto de la guerrilla
se hizo muy visible para el PCM cuando varios militantes se
unieron al grupo de Lucio Cabanas, a finales de los afos se-
senta y principios de los setenta. En 1968 varios destacamen-
tos guerrilleros de entre 100 y 300 militantes aumentaron sus
actividades (aunque de forma dispersa y no coordinada)
siendo el estado de Guerrero el foco principal. Los dos diri-
gentes principales fueron los ex maestros Lucio Cabanas y
Genaro Vazquez Rojas. Los guerrilleros originalmente logra-
ron apoderarse de armas y decomisar cierta cantidad de di-
nero en los bancos, sin embargo, las autoridades enviaron a
grandes contingentes del ejército para aplastar a la guerrilla.
Al mismo tiempo, el gobierno de Luis Echeverria realizé las
llamadas “acciones sociales” del ejército: los militares brinda-
ban asistencia médica a los campesinos guerrerenses y les en-
tregaban despensas de alimentos, pasta de dientes y jabon,
teparaban casas y caminos.” Un gran problema para la gue-
rrilla fue la falta de apoyo politico definido, lo que disminuyo
la eficiencia de sus luchas e impidi6 a los guerrilleros demos-
trar sus objetivos a la poblacion.”

38 WINOCUR, Marcos, “Del Partido Comunista”, en La Insignia, 26 de no-
viembre de 2003, https://www.lainsipnia.org/2003/noviembre/cul
051.htm

3 “Diario de K.I. Verzhbitski, 11 de julio de 1971. La transcripcion de la
platica con el periodista mexicano M.Mesa el dia 27 de julio de 19717,
RGANL, f. 5, opis’ 63, exp. 727, ff. 95-96.

40 “La situacién del Movimiento de Liberacion Nacional en los paises la-
tinoamericanos en el momento actual (1 de julio de 1969)”, [Informe del
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De acuerdo a Gilberto Rincon Gallardo:

[-..] En esas estabamos, en plena lucha por el registro y en la
polémica de hasta dénde podiamos defender la legalidad, cuando
surgi6 la guerrilla de Lucio Cabafias, a quien yo conoci mucho.
Se dio una intervencion en el pleno del Comité Central en la que
se present6 una gran contradiccién porque, con la excepcién de
dos o tres que fuimos vistos como reformistas —entonces algo
gravisimo—, la postura fue apoyar a la guerrilla, tomar parte en
ella, e incluso impulsarla.4!

El PCM que supuestamente ya habia iniciado su giro para
abandonar el estalinismo y transformarse en un partido na-
cional que respetara las reglas del supuesto parlamentarismo
burgués, para seguir por el camino hacia reformas democra-
ticas en México, estaba abogando en estas circunstancias y
en este caso en contra del gobierno y de toda la “legalidad
burguesa” (esta expresion fue usada por Valentin Campa),
mientras la URSS y el PCUS estaban defendiendo precisamente
los marcos institucionales de esta “legalidad”. La postura de
Moscu fue mucho mas moderada, sin embargo, no intentaba
intervenir en la autonomia del PCM violando sus derechos
soberanos. Tal vez fue por no hacer mucho caso a las discu-
siones mexicanas en torno a la lucha armada y por la seguri-
dad de que, en cualquier caso, la mayoria del PCM se
abstendria de participar en la lucha de guerrillas (el calculo
fue correcto y los debates teéricos en general no estuvieron
acompanados por la idea o la posibilidad de tomar las ar-
mas). El otro factor importante de la postura tibia y tolerante
de PCUS sobre la posible “desviacion del PCM”, fue la nece-
sidad de mantenerlo al lado de la URSS durante la ruptura
entre el Partido Comunista de China y el PCUS. El CC del

Departamento Internacional del CC del PCUS, 24 de julio de 1969], RGANI,
f. 5, opis’ 61, exp. 557, ff. 59-60, 68-69.

41 GOMEZ BRUERA, Hernan, “Entrevista con Gilberto Rincon Gallardo”,
en Este Pals. Tendencias y opiniones, https:/ /archivo.estepais.com/inicio/his-
toricos/142/12_entrevista_Gilberto%20tincon_Gomez.pdf
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PCUS, sin embargo, estaba dispuesto a capacitar militarmente
a varios comunistas latinoamericanos (miembros dirigentes
exclusivamente), siempre y cuando se tratara de candidatos
acordados entre algin partido comunista y Moscu, y sin ser
coordinada esa guerrilla por los chinos o los cubanos. Ade-
mas, esta ayuda estaba condicionada a no hacer de los focos
guertilleros los puntos clave de la estrategia partidaria.*

A Moscu le interesaba controlar la capacitacion militar de
los latinoamericanos, porque en varios casos el surgimiento
de las guerrillas afectaba directamente a los intereses soviéti-
cos. En marzo de 1971 el gobierno mexicano apresé a un
grupo de ex-estudiantes de la Universidad de la Amistad de
Pueblos “Patricio Lumumba” (que funcioné entre 1965 y
1986), miembros de la organizacién pro-china Movimiento de
Accién Armada (que al terminar sus estudios en la URSS fue-
ron capacitados militarmente en Corea del Norte).” De
acuerdo a las autoridades mexicanas, los detenidos viajaban
desde México a Moscu, para seguir su camino a la Republica
Democratica Alemana, donde obtendrian pasaportes norco-
reanos, y trasladarse, via la URSS, a Pionyang (para, finalmente,
hacer la misma ruta de regreso)."

Su arresto provocd una amplia campafia antisoviética en la
prensa mexicana y terminé con la expulsiéon de cinco diplo-
maticos de la URSS. Varios politicos mexicanos culparon a la
Embajada y a la URSS de instigar las manifestaciones estudian-
tiles del 10 de junio de 1971 (reprimidas brutalmente), en es-
pecial, a los grupos que llamaban a la toma revolucionaria del

42 “La situacién del Movimiento de Liberacion Nacional en los paises la-
tinoamericanos en el momento actual...”, RGANL, f. 5, opis’ 61, exp. 557,
ff. 59-60, 68-69.

4 “El Embajador de la URSS en México 1.Kolosovsky al Vice-Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS V.V.Kuznetsov, 17 de junio de 19717,
RGANL, £.5, opis’ 63, exp. 727, f. 85.

4 DYAKONOV, D., “Sobre el caricter y causas de la accién en México en
marzo de 1971 adversa a la URSS (Informe)”, 23 de abril de 1971, RGANI,
f. 5, opis’ 63, exp. 727, ff. 52-60.
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poder. En este momento, tanto el PCM como el PPS se solida-
rizaron con la URSS, rechazando rotundamente la decision del
gobierno de Echeverria como “arbitraria” e “injusta” (el PCM),
“erronea” (PPS), tildaron el incidente como una provocacion
organizada por la CIA; el secretario de los “populares”, Jorge
Cruickshank, enfatizé que varios detenidos habian sido mili-
tantes de su partido, el PPS, pero fueron expulsados al descu-
brirse sus contactos con la CIA.*

Muchos representantes de la izquierda se desilusionaron
con las resoluciones del XX Congreso del PCUS sobre la con-
vivencia pacifica con los EEUU, viéndolas como una traiciéon
a la causa revolucionaria. La ruptura con la URSS en 1963 per-
miti6 a Mao Tse-Tung y la praxis revolucionaria china conso-
lidarse en un movimiento original e independiente que
lograba absorber bajo sus banderas a numerosos partidarios
en diferentes partes del mundo. El maoismo fue atractivo
para muchos revolucionarios latinoamericanos no solamente
gracias a su discurso radical, sino también por las criticas hacia
la burocratizacion del “socialismo real” construido en la URSS
y hacia el deseo del Kremlin de dar prioridad a la economia
sobre las reivindicaciones politicas.*

Varios grupos orientados a las ideas maoistas surgieron en
algunos paises latinoamericanos, y obtuvieron apoyo desde
Beijing,"” que desplegaba una gran propaganda via la revista
Peking Informa (desde 1962) y las emisiones de radio. El
maofsmo fue recibido de buena forma por gran parte de la
juventud latinoamericana porque cuadraba mejor con las

45 “Declaraciéon del Presidium del Partido Comunista Mexicano, 19 de
marzo de 19717, RGANL, f. 5, opis’ 63, exp. 727, f. 46-49; PARRA, Gabriel,
“El diputado y dirigente del PPS Cruickshank se expresa contra el regimen
y defiende a la Unién Soviética”, en Ovaciones, 19 de marzo de 1971.

4 URREGO, Miguel A., “Historia del maoismo en América Latina: entre la
lucha armada y servir al pueblo”, en Anuario Colonbiano de Historia Social y de
la Cultura, Universidad Nacional de Colombia, vol. 44, nim. 2, 2017, p. 114.
47 RATLIFF, William, “Communist China and Latin America, 1949-1972”,
en Asian Survey, 1972, nam. 12(10), pp. 846-863.
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tradiciones locales de las luchas campesinas que las ideas co-
munistas sobre las luchas obreras.

La nueva revolucién antimperialista planteada por los
maoistas tendria que acabar con el imperialismo, los reaccio-
narios y sus colaboradores, y formar una dictadura de las cla-
ses revolucionarias, para luego pasar a la etapa de una
revolucion socialista.*” El proletariado, de acuerdo a este plan,
deberia aprovechar las tendencias revolucionarias de la bur-
guesfa nacional y formar un frente tnico contra el burocra-
tismo militar y gubernamental y contra el imperialismo.”
Segun uno de los idedlogos mas significativos de la revolucion
china, Lin Piao,

Norteamérica y Europa Occidental podrian ser consideradas
como “la ciudad”, mientras Asia, Africa y Latinoamérica son las
zonas rurales. Tras la Segunda Guerra Mundial el movimiento
revolucionario del proletariado en los paises capitalistas de Noz-
teamérica y Europa perdié su rumbo, mientras los movimientos
revolucionarios de Asia, Africa y América Latina estin en un au-
téntico auge. En cierto sentido, la revolucién del mundo contem-
poraneo es el cerco impuesto por el campo a las ciudades.>®

El triunfo de la guerrilla cubana enfocaba la atencién de
muchos izquierdistas latinoamericanos sobre la experiencia
china y su teorfa de una guerra revolucionaria popular. La ex-
periencia anterior rusa de una revoluciéon de masas obreras
urbanas conocida desde la época cominternista, asi como la
estrategia “kruschovista” de tomar el poder por la via electoral
adoptada por las Reuniones de Partidos Comunistas y Obre-
ros, en 1957 y 1960, ya no fueron muy atractivas para los jo-
venes revolucionarios que deseaban cambios inmediatos.

4 MAO, Tse-Tung, Izbrannye proizvedeniya [Obras Escogidas], vol. 2, Edi-
ciones en Lenguas Extranjeras, Beijing, 1969, p. 411.

4 Ibidem, pp. 441-444.

S0 LIN, Piao, Viva el triunfo de la gnerra popular, Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, Pekin, 1969, p. 3.
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La delegacion del PCM participé en la Reunién Comunista
en La Habana, en 1964, donde se trataba de reconciliar a los
chinos, sus partidarios y adversarios latinoamericanos. A final
del encuentro se decidié enviar una delegacion latinoameri-
cana, tanto a Moscu como a Beijing, para declarar que los co-
munistas latinoamericanos no participarfan en la ruptura y
mantendrian la unidad internacional.” Arnoldo Martinez Ver-
dugo fue integrante de la delegacién junto con el cubano Car-
los Rafael Rodriguez, el uruguayo Rodney Arizmendi, y el
boliviano Mario Monge, entre otros. De acuerdo a Enrique
Semo, el grupo iba a pedirle a Mao “que cesara la discusion
publica con el PCUS, porque esta estaba causando mucho dafio
a los partidos comunistas de América Latina en los cuales se
habfan producido varias divisiones entre pro-soviéticos y pro-
chinos”.”® En Moscu el grupo recibié apoyo, pero Beijing
tild6 a los delegados como “revisionistas”. Martinez Verdugo
contaba a Semo que Mao insisti6 en las “muy profundas” di-
ferencias entre China y el “camarada Jruschov” respecto a la
definicién de la situacion politica mundial, de la construccion
del socialismo y de la historia del comunismo. “Vamos a con-
tinuar la discusion cinco, diez, si es necesario cincuenta
afios”.” La misién no cumpli6 sus objetivos, sin embatgo,
contribuy6 a que la mayoria de los partidos comunistas lati-
noamericanos (inclusive el PCM) se afiliaran mas decidida-
mente con la linea del PCUS, mientras los chinos estaban
acelerando la formacién de sus bases de apoyo.

La doble ruptura (la chino-soviética y la comunista-cas-
trista) se pudo reparar en algo durante la Primera Conferencia
Tricontinental, inaugurada en La Habana el 3 de enero de

S JEIFETS, Lazar y JEIFETS, Victor, “Disctlpanos, Mario: te hemos enga-
flado’, eran palabras del Che. La entrevista con Mario Monje Molina”, en
Pacarina del Sur, 2014. num. 21, http:// pacarinadelsur.com/home/figuras-
e-ideas/1031-disculpanos-matio-te-hemos-enganado-eran-las-palabras-
del-che-la-entrevista-con-mario-monje-molina

52 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

53 Tbidem.
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1966. Para entonces, el apoyo cubano a la guerrilla latinoame-
ricana dej6 de ser ilimitado, ademas La Habana exigi6 a los
guerrilleros reconocer su papel politico y de coordinadora mi-
litar.>* Fidel cedi6 en algo a la presion de Moscu al romper
contactos con los trotskistas y disminuyendo los enlaces con
los grupos pro-chinos. Cuba inicié un acercamiento con los
partidos comunistas latinoamericanos proponiendo estable-
cer un “mando unico politico y militar” en vez del enfoque
previo sobre una guerrilla como centro auténomo del poder.

Indica Semo que, a pesar de la ruptura dentro del movi-
miento comunista, Martinez Verdugo “siempre se opuso a la
expulsion del Partido Comunista Chino del movimiento y
tomo esta posicion en varias ocasiones, como en el Congreso
de Partidos Comunistas de América Latina, en L.a Habana en
junio de 1975. El principio que guiaba su posiciéon era que
cada partido comunista era independiente en la elaboracién y
la puesta en practica de su linea politica y debia ser respetado
aun cuando esa linea disentia de las otras™.”

Los documentos demuestran que la versién de Semo no es
muy exacta, pues parece confundir los enfoques del PCM, pos-
teriores a cierto alejamiento de Moscu tras la invasion a Che-
coeslovaquia, con las posturas tomadas en los afios sesenta.
Efectivamente, la postura del PCM fue algo vacilante. De
acuerdo al informe de la Embajada de la URSS (fechada en
1964), el Presidium del CC del PCM (al discutir los documentos
del Pleno del €C del PCUS de febrero de 1964), condend “de
manera enérgica” “la plataforma divisionista de los chinos y
adoptd la linea del PCUS y otros partidos hermanos en los
asuntos de la lucha por la paz y la coexistencia pacifica, por la
unidad en el movimiento comunista internacional”.”® Antes,

>+ HALPERIN, Maurice, The Taming of Fidel Castro, University of California
Press, Berkeley, 1981, p. 189.

55 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

56 La Embajada de la URSS en México, “Sobre la distribucion y explicacion
en México de los documentos del Pleno de febrero de 1964 del cC del
PCUS”, 12 de junio de 1964, RGANL, f. 5, op. 50, exp. 599, ff. 42-43.
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en el XIV Congreso del PCM (diciembre de 1963) el Partido
Comunista habia rechazado la postura china y se habia ali-
neado con el CC del PCUS.”” Analizando las condiciones dentro
de la izquierda mexicana, la embajada de la URSS informaba a
Moscu que solamente “unos grupos dispersos de aventureros
y renegados, la mayoria de los cuales habfan sido expulsados
en épocas diferentes” del seno del PCM y que “no desempe-
fiaban un papel visible en la vida politica de México”, estaban
intentando defender a Beijing;® los mismos diplomaticos per-
cibfan al PCM como una organizaciéon “poco numerosa y con
influencia escasa en la vida politica [nacional]”.””

El comunista italiano Renato Sandri, durante su viaje a
América Latina, pudo detectar que el PCM estaba de acuerdo
con el plan de convocar a una nueva Reunién Internacional
de Partidos Comunistas, y que la capula dirigente china habia
tenido “una responsabilidad imperdonable” por su desviacion
nacionalista, lo que llevé al comunismo internacional a pési-
mas condiciones. De acuerdo a varios partidos comunistas
(inclusive el PCM) precisamente la Reunién tendria que indicar
a las masas revolucionarias la linea general correcta, aunque el
mismo PC de China se abstuviera de participar. Sin embargo,
agregaron que, aunque la URSS y el PCUS “son y siguen siendo
el centro dirigente del movimiento comunista internacional”,
la Reunién no deberfa expulsar a nadie, aunque el PC de China
se portara de manera provocadora, y que “la postura de tal o
cual Partido respecto a convocar a la Reunién no debe mesu-
rarse con su fidelidad al marxismo-leninismo” (esta postura
fue mantenida expresamente por los comunistas chilenos,
mexicanos y uruguayos). El PCM estaba de acuerdo con

57 “Informe Politico de la Embajada de la URSS en México (cortespon-
diente al afio 1963) al Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS”, 10 de
abril de 1964, RGANI, £.5, opis’ 50, exp. 500, f. 170.

58 1.a Embajada de la URSS en México, “Sobre la distribucion...”, RGANI,
f. 5, op. 50, exp. 599, ff. 42-43.

5 “Informe Politico de la Embajada de la URSS en México (cortespon-
diente al afio 1963)...”, RGANL, £.5, opis’ 50, exp. 500, ff. 167-169.
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organizar unas consultas previas y encuentros bilaterales a ni-
vel latinoamericano (la misma postura tomaron los chilenos y
peruanos, pero la rechazaron el PC de Uruguay y el dirigente
argentino Victorio Codovilla), supuestamente para poder re-
forzar sus propios argumentos con los puntos de vista de
otros partidos regionales.”

Es probable, también, que en la evaluaciéon de sus enfo-
ques el PCM partiera de la imposibilidad de aliarse con Beijing,
a la luz de varios grupos opositores (al PCM), sobre todo los
trotskistas, en favor de los maoistas. En el PCM se sabia con
disgusto de los intentos de los chinos por lograr la unificacion
de los sectores pro-chinos en México. Dentro del PCM un
grupo de militantes pro-chinos estaban organizados en la cé-
lula “Stalin” y combinaban sus simpatias hacia Beijing con
una defensa abierta del estalinismo. En 1963 el PCM sac6 del
Comité Central a tres integrantes’’ que habifan estudiado en
una escuela del partido organizada por los chinos (cinco me-
xicanos cursaron materias en Beijing y tres de ellos se convir-
tieron en maofstas). Los expulsados formaron el Partido
Comunista Bolchevique que tuvo una vida muy corta. En
1964 los militantes pro-chinos formaron el Movimiento de
Unificaciéon Marxista-Leninista Antirevisionista Mexicano
(MUMAM) declarando su ruptura con los “revisionistas” del
PCM y del Partido Popular Socialista de Vicente Lombardo
Toledano. El Movimiento condenaba enérgicamente cual-
quier intento de coexistencia pacifica con el imperialismo.”

0 “Informe sobre el viaje de Renato Sandri a Uruguay, Argentina, Chile,
Pera y México (del 16 de junio al 16 de julio de 1964)”, RGANL, £.5, opis’
50, exp. 598, ff. 65-68.

61 ORTEGA JUAREZ, Joel, “El Partido Comunista Mexicano (1963-1981).
Un legado contradictorio”, en Este Pais. Tendencias y opiniones, 17 de julio
de 2020, https://estepais.com/home-slidet/el-pcm-un-legado-contra-
dictorio/

62 “E] suplente del Jefe del Primer Principal Directorado de la KGB de la
URSS F.Mortin al CC del PCUS. Resumen del llamamiento [del MUMLAM]”,
5 de marzo de 1965, RGANL, £. 5, Opis’ 50, exp. 691, ff. 28-32.
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Mas tarde surgié otra organizacién, mas numerosa e influ-
yente, la Liga Comunista Espartaco (1966) que combinaba
posturas pro-chinas, tercermundistas y guevaristas (sin decla-
rarse abiertamente como maoista) y abogaba por la lucha ar-
mada como una herramienta posible.” El Partido
Revolucionario del Proletariado Mexicano (PRPM), dirigido
por Javier Fuentes Gutiérrez, se formé en el estado de More-
los en 1967 y recibi6 un fuerte influjo de los estudiantes in-
dignados por la matanza de Tlatelolco, en octubre de 1968.%
El PRPM logré enviar varios militantes a China para capaci-
tarse militar e ideolégicamente. Sin embargo, la policia vigi-
laba de cerca a los miembros del PRPM y logré desarticularlo
en 1970; el Partido Proletario Unido de América (sucesor del
PRPM) solamente existi6 hasta 1978.

Como sea, a mediados de la década de 1960 el PCM se man-
tuvo fiel al PCUS y a sus posturas dentro del comunismo in-
ternacional. En su mensaje dirigido a Moscud, en marzo de
1965, el Presidium del CC del PCM manifesté su “pleno
acuerdo” con los resultados de la Reunion de Consulta de los
Partidos Comunistas y Obreros, celebrada en la capital sovié-
tica este mismo mes, y los considero “una contribucion efec-
tiva a la unidad del movimiento comunista internacional” tan
necesaria “como nunca”, ante “la agresividad de los imperia-
listas norteamericanos con el pueblo de Vietnam”.”

En afios posteriores el PCM mantuvo un enfoque escéptico
hacia la postura china, aunque ya no demostraba tan

63 MORENO ELIZONDO, José, “La Liga Comunista Espartaco: 1966-1972.
Notas de investigacion, indicios, tesis e interrogantes”, en Izguierdas, num.
49, julio 2020, p. 1122.

64 VELAZQUEZ VIDAL, Uriel. “El maofsmo en México. El caso del Partido
Revolucionario del Proletariado Mexicano, 1969-1970”, en Encartes antro-
poldgicos, nim. 1, 2018, p. 108; FUENTES, Ricardo, “El maoismo en México,
un periodizacién y apuntes para su estudio”, en Cambios y Permanencias,
2022, vol. 13(1), pp. 360-378.

65 “E] Presidium del cC del Partido Comunista Mexicano al CC del Partido
Comunista de la Uni6én Soviética, 25 de marzo de 19657, RGANL, £.5, opis’
50, exp. 691, ff. 150-151.
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abiertamente su apoyo a la postura soviética. Por ejemplo, al
coincidir con la opinién de los diplomaticos de la URSS sobre
el deseo de los chinos de “inventar amenazas inexistentes de
parte de la Unién Soviética” y su falta de disposicion para fir-
mar un pacto de no agresion, Martinez Verdugo expresé que
Beijing lo hacfa para distraer a la poblacion socialista de China
de las dificultades econémicas y las luchas por el poder dentro
del partido chino, asf como para poner en duda la politica pa-
cifista de la URSS.”® Agregd, ademas, que los chinos preferfan
dejar abierto el asunto sobre las fronteras con la URSS para, en
algin momento, empezar a reclamar derechos sobre parte del
territorio soviético.

La invasion a Checoeslovaguia y el cambio
de relaciones entre e/ PCUS y el PCM

El parteaguas mas definido en las relaciones entre Moscu y el
PCM llegé en agosto de 1968, cuando el PCM de manera
inequivoca condend la invasioén a Checoslovaquia de las tro-
pas de cinco miembros del Pacto de Varsovia. El 21 de
agosto de 1968 el Presidium del Comité Central del PCM de-
clar6é que “lamentaba profundamente que la crisis surgida en-
tre el Partido Comunista de Checoeslovaquia y otros partidos
del campo socialista haya derivado en la intervenciéon de los
ejércitos de la Unién Soviética, Republica Democratica Ale-
mana, Polonia, Bulgaria y Hungria en Checoslovaquia”. El
PCM consideraba que la injerencia militar “perjudicaba la
causa del comunismo en el mundo y agravaba los problemas
existentes en nuestro movimiento”. Sin embargo, esta actitud
no era tanto una ruptura ideolégica como una defensa de la

66 “E] diario de N.K.Tarasov. La transcripcion de la platica con el Primer
Secretario del CC del PCM el cam. A.Martinez Verdugo el 14 de junio de
19737, Ciudad de México, 20 de junio de 1973, RGANL, £.5, opis’ 66, exp.
1009, f. 24.
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autonomia de cada partido de actuar a su propia cuenta en la
construccion socialista. Al condenar las intervenciones se re-
chazaban también “los intentos del imperialismo tendientes
a utilizar estos acontecimientos para atizar su campafia anti-
socialista”.”” En su telegrama al CC del PCUS (27 de agosto del
mismo afo), el Presidium del CC del PCM solicit6 la “retirada
inmediata [de las] tropas y [la] normalizacion [de las] relacio-
nes con [el] partido y gobierno checoslovacos con base [en]

principios [de] igualdad, respeto mutuo y no injerencia en

asuntos internos”.%®

Coincidimos con la aclaracién hecha por Gilberto Rincon
Gallardo al referirse a las declaraciones del PCM sobre el
asunto checoslovaco: habia que considerarlas como parte del
fenémeno de todo lo que ocurria en México en el afio 1968:

No tienes idea lo que impact6 eso a los comunistas mexicanos.
Caus6 una de las polémicas mas fuertes que me tocé vivir en el
partido, particularmente porque la direcciéon reaccioné de inme-
diato y envi6 un telegrama al PCUS en el cual condend la accién.
Fue un suceso que sell6 la vida del PCM, el unico partido comu-
nista en América Latina que tomé esa posicion. Solo el partido
comunista espanol, el italiano y el japonés lo hicieron con seme-
jante contundencia.

Aquello significé una ruptura muy importante que nos liberé
y nos permitié comenzar a deshacernos de un dogma tras otro.
El “pero” de todos, como lo expresé antes, era el de la lucha de
clases a nivel internacional, porque te ataba ante todo y te man-
tenfa sujeto al polo proletario de la Unién Soviética. Evidente-
mente la lucha por la democracia no se podia dar en esas
condiciones”.®

67 “Declaraciéon del Presidium del Partido Comunista Mexicano”, en La
Vog de México, 27 de agosto de 1968.

68 Tbidem.

% GOMEZ BRUERA, “Entrevista”, s.a. Setfa incorrecto afirmar que el PCM
fue el unico Partido Comunista latinoamericano en condenar la postura y
las actividades de la URSS en agosto de 1968. El debate caus6 una ruptura
dentro del Partido Comunista de Venezuela con la evolucion posterior del
Movimiento al Socialismo a posturas antileninistas y social-demécratas.
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Sin embargo, no era tan facil condenar una postura de la
URSS y luego hacer como que nada hubiera ocurrido. El PCM
enfrent6 un reto reconocido por el mismo Rincén Gallardo:

En el contexto de un mundo bipolar esa situacién nos encerraba
en una permanente contradiccion: por un lado éramos persegui-
dos por un régimen en el que existfa un partido unico, el PR, y,
por el otro, vefamos reflejados muchos de sus elementos en el
PCUS. Por eso, el hecho de que hubiera un comunismo con
acento democratico que reconociera la pluralidad, como ocurti6
con el Partido Comunista Italiano o con el Partido Comunista
Espafiol, despert6 nuestro interés hacia el eurocomunismo y, en
consecuencias, nos llevo a distanciarnos de los soviéticos.”

Las luchas estudiantiles por la democracia a lo largo de
1968, como el enojo acumulado con la dura postura del PCUS
en la dimension internacional, contribuyeron al cambio de ob-
jetivo para el Partido Comunista Mexicano; en vez de abogar
por una revolucion proletaria, ahora el partido se convirtié en
un defensor de la democracia y del mejoramiento social y
mantuvo este enfoque durante las décadas posteriores.

El PCM en 1968 tuvo un encuentro con el presidente Gus-
tavo Dfaz Ordaz que resultaba ser el primer encuentro de este
tipo, desde la Segunda Guerra Mundial, desde la administra-
cién de Manuel Avila Camacho.™ Segun los comunistas, fue
el mismo Diaz Ordaz quien habia planteado la necesidad de
reunirse. Vale la pena referirse al contenido de aquella platica.

Los representantes del PCM plantearon el asunto de la falta
de democracia y protestaron en contra del sistema electoral,

Pero, si, el PCM fue el dnico en hacerlo desde agosto de 1968 y a nombre
de todo el partido, no solo del grupo disidente dentro del mismo. Sobre
el asunto venezolano véanse mas detalles en: JEIFETS, Victor y JEIFETS,
Lazar, “La insercién internacional del Partido Comunista de Venezuela,
1943-1990”, en Izguierdas, 2023, num. 52.

70 GOMEZ BRUERA, “Entrevista”, s.a.

71 “Sobre el encuentro de los miembros del Presidium del Comité Central
del Partido Comunista Mexicano con el Presidente de la Republica”,
RGANL, f. 5, op. 60, exp. 472, f. 79.
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exigiendo su reforma completa, asi como la liberacién de los
presos ferrocarrileros. Ademas, solicitaron una nueva ley fe-
deral de trabajo, exigieron que el gobierno tomara una postura
mas firme en la lucha por la paz y por el cese de guerra en
Vietnam, se proclamaron por establecer relaciones comercia-
les con el bloque socialista. Diaz Ordaz rechazé rotunda-
mente la posibilidad de los cambios democraticos, y de
manera clara tildé al PCM de no ser un “partido indepen-
diente”.” Los comunistas protestaron enérgicamente a aque-
llas afirmaciones, diciendo que no tolerarfan tal trato y
expresaron que el PCM era un partido independiente, arrai-
gado en la realidad nacional, cuyos militantes habfan contri-
buido al desarrollo de México en varias esferas. Al reconocer
que su partido tenia relaciones amistosas con varios partidos
comunistas, indicaron que tanto el Partido Accién Nacional
como el mismo PRI mantenfan contactos estrechos con el ex-
tranjero; enfatizaron que, sin depender de las amistades, el
PCM elaboraba su linea politica de manera auténoma. Final-
mente, Diaz Ordaz se retracté de sus palabras. Pero quedaba
claro que el PCM no podia demostrar, otra vez, su dependencia
de la URSS en el escenario de las fuertes reacciones provocadas
por la accién del Pacto de Varsovia. De acuerdo a las palabras
de propio Arnoldo Martinez Verdugo:

Nosotros partiamos de México y esa era nuestra base: aqui el pro-
blema de la democracia era un problema central del pafs. Aunque
desde luego hubo también la tendencia en otras fuerzas a consi-
derar que la cuestion de la democracia no era el punto central, y
esto lo encontramos en algunos grupos ultras que consideraban
que debia plantearse la revolucion, que eran otras cosas y no la
democracia.”

72 En este caso concreto el presidente se referfa a los viajes de militantes
del PCM a los paises socialistas y a Praga (donde estaba alojada la sede de
la Revista Internacional).

73 CONCHEIRO, Elvira y DE LA FUENTE, Gerardo, “Comprometidos con
el movimiento: entrevista a Arnoldo Martinez Verdugo”, en Memworia,
septiembre de 1998. num. 115.
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Sobre todo, no se podia exigir democracia dentro del pais
haciendo caso omiso a la supresion de la democracia por un
pais socialista en otra parte del bloque socialista.

El PCUS no estuvo muy a gusto con el pronunciamiento
publico del PCM sobre el tema checoslovaco, pero entendia de
manera perfecta la existencia de varios factores involucrados
en la toma de la decisién. Al mismo tiempo, Mosct no tuvo
miedo de romper con el PCM. El conflicto dentro del movi-
miento comunista internacional desde el cisma chino-sovié-
tico y ahora, con la aparicioén del eurocomunismo, llegé a tales
dimensiones que ya no era tan significativo si el PCM se su-
maba por completo al campo de opositores al Kremlin o no.
Los comunistas mexicanos no iban a apoyar a los chinos y
Moscu lo sabia. Hubo cierto descontento entre varios militan-
tes del PCM por la resoluciéon del Presidium del CC del Partido
(aunque la mayoria no abandond las filas del PCM),™ y el PCUS
también estaba enterado de dichos sentimientos.

Sin embargo, el PCUS intento averiguar detalles adicionales
e influir (en vano) en la postura del PCM. El 4 de octubre de
1968 José Encarnacién Pérez, Secretario del PCM, tuvo plati-
cas con uno de los miembros del CC del PCUS, F. Ryzhenko.
El dirigente comunista mexicano afirmaba que la linea del
PCM estaba basada en el principio del internacionalismo pro-
letario y de la independencia de los partidos, refiriéndose a las
resoluciones formales adoptadas en la reunién moscovita de
los Partidos Comunistas y Obreros:”

Consideramos natural que los Partidos Comunistas pueden tener
puntos de vista diferentes sobre el mismo asunto, y que eso con-
tribuye al desarrollo posterior del comunismo internacional.
Nuestro partido pasé6 un periodo relativamente largo de crisis
cuando las tendencias sectarias y dogmaticas dominaban en el
partido, en aquel periodo expulsdbamos a cualquier militante

74 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

75 “La version reducida de la platica de F.L.Ryzhenko con el secretatio del
PC Mexicano el cam. Encarnacién Pérez, 4 de octubre de 1968”, RGANI,
f. 5, opis’ 60, exp. 472, £.1 42.
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que tuviera puntos de vista diferentes del punto de vista de la
direccion, y si en aquel entonces nuestro partido estuviera en el
podert, lo fusilarfamos.”

Explicé que el PCM observaba lo que estaba pasando desde
el Pleno de enero de 1968 del cC del Partido Comunista de
Checoslovaquia, y estaba bien enterado de los pormenores,
recibiendo los datos desde alld y por varias visitas hechas por
los militantes del PCM a Praga. Agregd que al regresar de
Mosct a México irfa de nuevo al pafs centroeuropeo porque
necesitaba discutir varios asuntos que tenfan que ver con los
asuntos relacionados con La Revista Internacional.

Aunque Encarnaciéon Pérez estimé las declaraciones del
Presidium de su propio partido, hechas en agosto de 1968,
como “tal vez, erroneas”, sus palabras no fueron mas que un
intento por ser gentil. Indicé que las valoraciones hechas por
el miembro del CC del PCUS fueron muy estrictas, pero que
“las entendia sin poder agregar algo”.”” El PCUS, sobre todo,
enfatizaba la dimension internacional y que el PCM resultaba
“estar acompanado [en el asunto checoslovaco] por el Papa,
Mao y Washington”. Sin embargo, el enviado del PCM no dejo
que la platica se desviara hacia debates escolasticos sobre la
lucha de clases entre el socialismo mundial y el imperialismo
mundial. Explicé que el PCM estaba de acuerdo con el plan de
convocar a una nueva Reunién de los Partidos Comunistas
(después del encuentro consultativo en Budapest), sin em-
bargo, serfa mejor hacerlo tras resolver de manera final el
asunto checoslovaco para no agravar los desacuerdos en el
seno del comunismo internacional.

El asunto checoslovaco causé pugnas internas en el PCM
a lo largo de varios afios.”® Mientras se preparaba el XVI

76 Tbidem.

77 Ibidem.

78 KOLOSOVSKY, 1., “Informe politico de la Embajada de la URSS en Mé-
xico (cotrespondiente al afio 1971)”, México, 25 de febrero de 1972,
RGANL, f. 5, opis’ 63, exp. 727, ff. 117, 120.
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Congreso Nacional (que finalmente tuvo lugar en octubre-
noviembre de 1972), las locales de Jalisco, Sinaloa, Coahuila,
Guerrero, Chihuahua, Yucatan y de la ciudad Saltillo, arre-
metieron con una aguda critica del “sectarismo del Comité
Central”. Ex-dirigentes como Jorge Fernandez Anaya, Dio-
nicio Encina” y Fernando Cortés plantearon la creacion de
una comision especial para reorganizar el PCM, recibiendo el
apoyo de Manuel Terrazas, luego se situacion se agravé mas
por la expulsién de David Alfaro Siqueiros del CC del PCM
(por otras causas). Al no obtener la respuesta esperada del
CC, los comunistas coahuilenses empezaron a conseguir do-
cumentos del PC de Checoeslovaquia (sobre todo, el peri6-
dico Rude Pravo que reflejaba el punto de vista de la dirigencia
pro-soviética), para imprimirlos y dirigirlos a diferentes lo-
cales del PCM en los estados. Al mismo tiempo, un miembro
del Comité Central, Antonio Franco, en una de las reuniones
internas declaré que el PCM “comparte preocupaciones” de
los comunistas espafioles, italianos y venezolanos y fue “el
unico partido [comunista]” en Latinoamérica en “abandonar
el dogmatismo tradicional” para empezar a buscar “su pro-
pio camino mexicano al socialismo™.® Estas luchas intra-
partidarias hicieron varias veces inevitable el aplazamiento
de la convocatoria del congreso.

El PCM, a su vez, estaba enterado que no era el dnico y
exclusivo socio para Moscu en México. El PCUS y la URSS
mantenian relaciones bastante amistosas con Vicente

79 “El diario de D.A. Dyakonov. La transcripcién de la plitica con los
militantes del Partido Comunista Mexicano cam. Dionicio y Paula En-
cina, el 8 de febrero de 19717, Ciudad de México, 12 de febrero,
RGANL, f. 5, opis’ 63, exp. 727, ff. 36-37. Es interesante que este Gltimo
documento no solo fue entregado al Dirigente del Departamento In-
ternacional, Botis Ponomariov, sino enviado también al Secretario Ge-
neral del cC del PCUS, Leonid Brezhnev, y al idedlogo principal del
PCUS, Mikhail Suslov.

80 Thidem, ff. 37-38. El PCM habia enviado saludos a ambas convenciones
comunistas venezolanas, la del PCV, pro-soviética, y a la que se convertirfa
pronto en el Movimiento al Socialismo (pro-eurocomunista).
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Lombardo Toledano (siendo este una oposiciéon de iz-
quierda “leal” al PRI) e incluso entablaba ciertos contactos
y dialogo con el PRI. Ni Lombardo Toledano, ni menos el
PRI, estaban incluidos en la lista de “amigos” (un eufe-
mismo soviético de post-guerra para referirse a los comu-
nistas), sin embargo, estas relaciones no eran meramente
formales y excedian los marcos del oficialismo diplomatico.
Para no lastimar la dignidad del PCM, Mosct preferia al
mismo tiempo usar los canales sindicales para mantener re-
laciones oficiales con el Partido Popular Socialista y con “el
conocido personaje progresista politico y sindical” Lom-
bardo Toledano (“quien es amigo de la URSS y hace propa-
ganda de su politica doméstica y exterior y no apoya la
politica divisionista de los dirigentes chinos™).*" El cC del
PCUS conoci6 los pormenores de las posturas y politicas
lombardistas y, al mantener contactos amplios y amistosos
con él, evit6é durante anos hacer alguna declaracién que pu-
diera ser percibida como un apoyo abierto a su “linea in-
terna”, pero la prensa de la URSS seguia enfatizando el
progresismo del PPS y su dirigente.”

Lombardo Toledano en algunos aspectos parecia un per-
sonaje comodo para la URSS, interesada en entablar relaciones
mas amplias con el gobierno mexicano. Aunque varios de sus
puntos de vista tedricos coincidfan con el marxismo soviético,
su linea politica era diferente de la ejercida por los comunistas.
Lombardo reprochaba al PCM el “no entender” las realidades

81 “El Vice-Encargado por el Departamento Internacional del CC del PCUS
V.Korionov al CC del PCUS”, 4 de julio de 1964, RGANL, f. 5, opis 50, exp.
399, £. 36.

82 “E] Vice-Encargado por el Departamento Internacional del CC del
PCUS V.Korionov al cC del PcUS”, 12 de marzo de 1965, RGANI, f. 5,
opis 60, opis 691, tf. 59-60; “El telegrama del dirigente del sector de
las Américas del Departamento Internacional del cC del PCUS Nikolai
Mostovets al Embajador de la URSS en México [1965]”, RGANI, f. 5,
opis’ 50, exp. 691, f. 61.
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nacionales.”” El dirigente del PPS y diputado del parlamento
mexicano declaraba repetidamente que tanto ¢l mismo como
su partido tenfan posturas “marxistas consecuentes” y hasta
“marxistas-leninistas”, y definfa la linea general del PPS como
antimperialista (siendo esto, de acuerdo a Lombardo, la base
para lograr la unidad de toda la izquierda mexicana).™

El conflicto principal dentro del contexto mexicano fue,
de acuerdo a Lombardo y a su PPS, el dominio imperialista
(mientras los comunistas decian que eran las contradiccio-
nes entre las masas trabajadoras y el sistema burgués), de
ahf sacaba conclusiones sobre la necesidad de buscar alian-
zas con la burguesia de orientacién nacionalista y empujarla
“hacia la izquierda”. La colaboracién entre las clases fue
para Lombardo una herramienta para una evolucién paula-
tina, pero inevitable, del régimen post-revolucionario hacia
el socialismo (muy lejano).” Al igual que los comunistas,
Lombardo Toledano era adversario acérrimo del trots-
kismo, pero lograba mantener buenas relaciones con el go-
bierno siendo parte del sistema politico institucionalizado.
Mosct lo consideraba un actor importante de la politica
mexicana y —aunque no le otorgaba su confianza al cien por
ciento y tuvo varios desacuerdos con el dirigente del PPS—
estaba seguro de que le podria ser muy util.

El RGANI contiene varias notas sobre platicas entre los di-
plomaticos soviéticos y la gente del PPS (inclusive el mismo
Lombardo Toledano). El PCUS estaba bien enterado sobre los

83 ILLADES, Carlos, Las otras ideas. El primer socialismo en México. 1850-1935,
Ediciones Era, México, 2008, p. 278; AMEZCUA DROMUNDO, Cuauhté-
moc, “El marxismo lombardista. Vigencia y aportes a la transformacion
revolucionaria”, en MASSON SENA, Caridad (ed.), Las Izquierdas Latinoame-
ricanas: Multiplicidad y Experiencias durante el Siglo XX, Ariadna, Santiago,
2017, p. 340.

84 “Diario de S.Bazarov. La platica con el Diputado del Congreso Nacional
Vicente Lombardo Toledano, 2 de febrero de 1965”, RGANL, £.5, opis’ 50,
exp. 091, ff. 75-76.

85 LOWY, Michel, E/ marxismo en América Latina, LOM Ediciones, Santiago,
2007, pp. 170-178.
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detalles de los conflictos entre Lombardo y el PCM. En una de
estas platicas, Lombardo enfatizé que él personalmente y el
PPS, supuestamente, “siempre estuvieron a favor” de la uni-
dad con el PCM, pero afirmé que los comunistas tuvieron
poco interés.” El “marxista no comunista” mexicano tomaba
una postura muy astuta, intentando convencer al PCUS y a la
URSS de que el didlogo habria que tenerlo con él y no con los
comunistas. Recurrié a los mismos esquemas que habia usado
exitosamente en la década de 1930, cuando logré obligar al
PCM a implementar la politica de “unidad a toda costa” para
crear la Confederacion de Trabajadores de México (CIM) y
erradicar la corriente independiente de los comunistas en va-
rios sindicatos (con buen visto de Moscu).

El analisis de la utilidad de Lombardo para la URSS y las
politicas internacionales del PCUS fue constante, y las obser-
vaciones y conclusiones hechas por los diplomaticos soviéti-
cos en México parecen objetivas y sopesadas:

Se expresa consecuentemente por la defensa de la Unién Sovié-
tica y la Cuba socialista, es uno de los luchadores activos mexica-
nos por la paz y la existencia pacifica. [...] En el debate ideologico
con la dirigencia del PC de China [Lombardo| Toledano, como se
sabe, se mantiene en nuestras posiciones, y su libro sMosci o Bei-
Jing? es una evidencia de lo dicho. Sin embargo, hay que enfatizar
de manera decidida y con toda claridad que, en muchos asuntos
de la politica doméstica de México, Lombardo Toledano asumi6
una actitud conciliadora con la burguesfa nacional, aceptando
compromisos con los circulos burgueses gobernantes. [...] El go-
bierno y el partido burgués gobernante en México aprovechan
activamente el enfoque conciliador de [Lombardo] Toledano
para sus intereses y con todas las herramientas intentan agravar
las divergencias y disputas entre los dirigentes de los Partidos Co-
munista y Socialista.?

86 “Diario de S.Bazarov. La platica con el Diputado del Congreso Nacio-
nal...”, RGANI, £.5, opis’ 50, exp. 691, £. 79.

87 “El Embajador de la URSS en México S.Bazarov al suplente del Ministro
de Relaciones Exteriores de la URSS V.V.Kuznetsov”’, 12 de marzo de
1965, RGANL, £.5, opis” 50, exp. 691, ff. 84-86.
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La Embajada aconsejaba a Mosct no intervenir en los de-
bates entre el PCM y el PPS tomando en cuenta las “buenas
relaciones de camaraderfa” con los dirigentes del PCM, pero
al mismo tiempo, por la influencia de Lombardo Toledano
entre los intelectuales y dentro del gobierno, por su utilidad
para la URSS, de mantener contactos y conexiones con él,
“aprovechandolo en la medida posible para el fortaleci-
miento de nuestras relaciones con México” y “sin dar un
pretexto a la dirigencias de nuestros amigos [es decir, del
PCM —nota deL autor—| para quejarse de que la Embajada
presta demasiada atencién a Lombardo Toledano como di-
rigente del Partido Socialista”.*®

El PCM en 1968 estaba enterado sobre los argumentos que
Vicente Lombardo Toledano usaba en sus negociaciones con
el PCUS y se daba cuenta sobre sus contactos regulares con los
soviéticos. Tuvo ciertas sospechas al respecto, pero no fue
capaz de averiguar si Moscu en algin momento podtria dejarse
convencer por él, y no querfa aumentar la importancia de PPS
en su competencia con el PCM. Sobre todo, deberfa tomar en
cuenta que mientras el PCM rechazaba la invasion a Checoslo-
vaquia, el PPS tomé una postura a favor de las actividades del
Pacto de Varsovia en aquel pafs (y fue la Gnica agrupacion
politica mexicana que asomaba tal actitud).”

Es interesante que la milicia soviética y la KGB no permi-
tieron convocar a una manifestaciéon de protesta de unos 200
estudiantes latinoamericanos en Moscu, el 14 octubre de
1968, en contra de la matanza en Tlatelolco el 2 de octubre (a
la cual asistieron diplomaticos chinos y periodistas chinos y
cubanos).” El PCUS y el gobierno soviético estaban bien

88 Ibidem, ff. 87-88.

89 “Embajada de la URSS en México. Caracterizacion del Secretario General
del cc del Partido Popular Socialista de México Jorge Cruickshank”, 23 de
marzo de 1973. RGANL, £. 5, opis’ 66, exp. 1009, £. 8.

% “E] vice-presidente del Comité de Seguridad Estatal (KGB) N.Zakharov
al cC del PcUS”, 17 de octubre de 1968, RGANL, f. 50, opis 60, exp. 472, f.
156.
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informados sobre lo que habia ocurrido en la Plaza de Tres
Culturas en la capital mexicana; el informe respectivo girado
por la embajada soviética no dejaba espacio a dudas: fue un
masacre y fue un crimen.” Pero el informe no se hizo publico,
y Moscu estaba interesado en mantener y en ampliar las rela-
ciones con el gobierno mexicano aunque esto significara to-
mar con relativa calma el asesinato de jévenes (algunos de los
cuales militaban en el Partido Comunista). E1 PCM tuvo que
tomar en cuenta ese factor. El CC del PCUS, ademas, no querfa
arriesgarse en un momento en que el gobierno de Gustavo
Diaz Ordaz estaba evaluando la posibilidad de expulsar a dos
o tres diplomaticos soviéticos (supuestamente, por mantener
contactos con el PCM, prestarle apoyo financiero y para las
actividades del movimiento estudiantil; de acuerdo a la Secre-
tarfa de Gobernacion, dicha informacién la habian obtenido
de sus agentes infiltrados en el PCM).”

Como sea, el proceso de distanciamiento ideoldgico entre
el PCM y el PCUS, iniciado en agosto de 1968, sigui6 su curso,
aunque no llegaba a los niveles de conflicto comparables con
los de los partidos “eurocomunistas” europeos, ni hablar de
los casos del PC chino o el Partido del Trabajo de Albania.

Recuerda Enrique Semo que durante los procesos prepa-
rativos de la Reunién Internacional de los Partidos Comunis-
tas y Obreros, planeada para 1969, él (en este momento
trabajaba en la RDA como corresponsal de Oposicidn y encar-
gado de las relaciones con los estudiantes mexicanos en los
paises socialistas) y Gerardo Unzueta, participaron en “innu-
merables reuniones de discusion” realizadas en Hungria y

o1 “Informe del encargado ad interim de la Embajada de la URSS en México
Boris Kazantsev al Departamento Latinoamericano del Ministerio de
Asuntos Exteriores de la URSS: ‘La situacién politica en México en visperas
y durante los Juegos Olimpicos™, 22 de noviembre de 1968, RGANL, £.5,
opis’ 60, exp. 472, ff. 214-219.

92 “Informe del Suplente del Presidente del Comité de Seguridad Estatal
de la URSS N.Zakharov al cC del PCUS”, 4 de diciembre de 1968, RGANI,
f. 5, opis’ 60, exp. 472, f. 229.
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presididas por Otto Kuusinen, “uno de los principales ide6-
logos del PCUS”; luego informaban al Presidium del CC del
PCM sobre la marcha de los debates.

Sobre la base de aquellas reuniones y las discusiones inter-
nas entre los dirigentes del PCM, Arnoldo Martinez Verdugo™
prepar6 su discurso (el borrador fue modificado en las discu-
siones entre los delegados mexicanos en Mosct) para la
Reunién Internacional de 1969.” Y aunque este discurso es-
taba lleno de alusiones y escrito con lengua de Esopo habitual
para los comunistas de aquella época, el credo del PCM que-
daba claro:

Rechazar la idea de que el movimiento comunista tenfa una es-
tructura de centralismo democratico e insistir en la independen-
cia de cada Partido Comunista de fijar la linea politica mas
adecuada para su pais, [...] oponerse contundentemente a la ex-
pulsién de cualquier partido, [...] afirmar que la diversidad de
condiciones en que se construye el socialismo hace imposible e
innecesatria [...] la existencia de cualquier centro dirigente regio-
nal o mundial del movimiento comunista.®>

Para el entonces dirigente del PCM tal enfoque no era una
“critica al estalinismo”, sino que se percibia principalmente
como una defensa de “la independencia y la autonomia de los
partidos que formibamos parte de ese movimiento”.”® Las
“tendencias estalinistas en el movimiento comunista interna-
cional”, de acuerdo a Martinez Verdugo, se expresaban en he-
chos concretos y los “refutdbamos con acciones también
concretas”. Pero el PCM no quemaba puentes y evitaba men-
cionar “la pugna chino-soviética” o referirse directamente a la
invasiéon de Checoslovaquia; proclamaba firmemente su

93 Otros dos miembros de la delegacién partidaria fueron Enrique Semo
y Lino Medina.

9% MARTINEZ VERDUGO, Arnoldo, Crisis politica y alternativa comunista. Cro-
nicas, testimonios y documentos, Ediciones de Cultura Popular, México, 1969,
pp. 233-243.

95 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

% PONCE, “Martinez Verdugo”, 2013.
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solidaridad frente al enemigo comun (imperialismo y capi-
talismo), y la unidad de accién de los partidos comunistas.”
Tampoco quiso acercarse demasiado a los eurocomunistas
europeos, por considerar las condiciones mexicanas “muy
diferentes a las de Europa Occidental” y por pensar que la
“unidad de accién” era mas necesaria en las filas del comu-
nismo latinoamericano que en las del eurocomunismo.
Tiene razén Jaime Ortega al afirmar la diferencia entre el
“eurocomunismo italiano” y la postura tomada por el PCM
en 1968: “el Partido Comunista Italiano [...] pretendié un
acercamiento a la Democracia Cristiana y sus bases. En
cambio, el PCM de esta época nunca se perfildé como un
aliado del Partido Accién Nacional, ni con sectores del Par-
tido Revolucionario Institucional”.”

Incluso esta postura mas moderada comparando con la de
agosto de 1968, causd, segun Enrique Semo, “una reaccion
del PCUS parecida a una ley de hielo para los comunistas me-
xicanos”: “en todos los encuentros se nos hacia el vacio y va-
rios paises del socialismo realmente existente dejaron de
invitarnos a sus encuentros y celebraciones. Produjo también
presiones por parte de los partidos latinoamericanos que apo-
yaban todas las posiciones del PCUS”. Lo mas probable es que
fuera asi, y no hay por qué no creer a las memorias de Enrique
Semo. Por ejemplo, en 1971, de acuerdo a Martinez Verdugo
(en su version contada a un diplomatico polaco), no le invita-
ron a un encuentro con los miembros del CC del PCUS que
tuvieron una platica con los dirigentes comunistas centroame-
ricanos durante el XXIV Congtreso del Partido Comunista de
la URSS.” Y aunque la queja fue indirecta y Martinez Verdugo

97 SEMO, “Arnoldo Martinez Verdugo”, 2020.

% ORTEGA REYNA, Jaime, “Herencia roja. Reflexiones sobre el centenario
del Partido Comunista Mexicano”, en Letras histdricas, septiembre de 2020,
nam. 23, pp. 195-223.

99 “E] diatio de E.I.Fedin. Transcripcion de la platica con el Primer Secre-
tario de la Embajada polaca V.Dashkevicz que tuvo lugar el 18 de mayo
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culpaba a Manuel Mora Valverde (dirigente del Partido Van-
guardia Popular) de realizar intrigas en contra suya, el Secre-
tario General del PCUS sabia muy bien que el contenido de la
queja serfa comunicado al PCUS y demostraba sus ganas de
restablecer contactos.

Para aquel entonces Vicente Lombardo Toledano ya habia
fallecido y el PPs, sin su fundador y dirigente histérico, ya no
representaba tanto interés para el PCUS como competidor lo-
cal del PCM. La respuesta del Departamento Internacional del
PCUS a la solicitud de enviarles siquiera un mensaje conme-
morativo con el motivo del 77 aniversario de Lombardo
(fallecido en noviembre de 1968) no dejaba lugar a dudas: “El
CC del PCUS no mantiene conexiones con los dirigentes del
Partido Popular Socialista”.""”

Al mismo tiempo, el veredicto hecho por los diplomaticos
de la URSS sobre el PCM tampoco parecia positivo: “tiene pos-
turas sectarias, interpreta la situacién interna de manera uni-
lateral y no siempre correctamente”, “a pesar de ser uno de
los mas antiguos partidos marxistas-leninistas en el continente
americano |...], no pudo —a causa de errores cometidos a lo
largo de su historia— convertirse en una fuerza politica de ma-
sas y representa por sf una organizacioén poco numerosa y dis-
persa que no tiene sostén serio entre las masas y que no ejerce
influencia notable en la vida politica del pafs, apenas tiene al-
guna influencia entre el estudiantado, una pequefia parte de
campesinos, obreros y empleados”.'”" El autor del informe

de 19717, Ciudad de Mexico, 26 de mayo de 1971, RGANL, f. 5, opis’ 63,
exp. 727, £. 83.

100 “Carta del PPS al CC del PCUS”, México, 5 de julio de 1971, RGANI, £.5,
opis’ 63, exp. 727, f. 91; “La nota explicativa escrita por el encargado del
sector del Departamento Internacional M.Kudachkin al documento nam.
26084 fechado el 21 de julio de 19717, Moscu, s/f., RGANL, £.5, opis’ 63,
exp. 727, £ 92

101 EVSEEV, F., “Sobre la situacion en los partidos y agrupamientos de
izquierda de México”, México, 19 de junio de 1973, RGANI, £.5, opis’ 60,
exp. 1009, £. 10.
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sobre el PCM observé que mientras el partido proclamaba una
lucha por la democracia y la independencia de puntos de vista,
dentro del PCM su dirigencia aplicaba precisamente las normas
del llamado “centralismo democratico”, apartando de los
puestos directivos a los que no estaban de acuerdo: Manuel
Terrazas se quedd fuera del Presidium por no compartir el
punto de vista sobre el asunto checoslovaco, un poco antes
David Alfaro Siqueiros fue expulsado del CC del PCM. El par-
tido, indicaba la embajada, estaba tomando una linea tactica
“aislacionista” rechazando actividades conjuntas con repre-
sentantes de otros grupos y partidos de izquierda, lo que des-
estimaba los planteamientos del Partido Comunista sobre
“una alianza independiente y auténoma de varios movimien-
tos y agrupamientos” para realizar una revolucién socia-
lista”'"* (el ejemplo de la Unidad Popular chilena se daba
como una prueba de los errores cometidos por el PCM). El
informe notaba que el PCM mantuvo su postura sobre el tema
checoslovaco y mejoré sus relaciones con el PC de China, y
que el partido —a pesar de prometer mejorar sus relaciones
con el PCUS— critic6 “la recepcidon demasiado calurosa del pre-
sidente Luis Echeverria durante su visita a la URSS”.

Las relaciones entre el PCM y el PCUS poco a poco empe-
zaron a mejorar en 1973, tras el golpe de estado en Chile que
derrocé al gobierno de la Unidad Popular y fue una verda-
dera conmocién para muchos militantes de izquierda.'” Al
informar a los diplomaticos soviéticos sobre el XVI Con-
greso del Partido Comunista y sus resoluciones aprobadas
unanimemente, Martinez Verdugo comunic6 que el PCM es-
peraba una crisis profunda en México (tanto dentro del PRI
como en la economia) e iba a desplegar el trabajo mas activo
entre los sindicatos restableciendo las conexiones perdidas.

102 Thidem, f. 15.

103 “T'ranscripcién de la platica del Embajador N. Tarasov con el Secretatio
General del cC del Partido Comunista Mexicano el cam. A.Martinez Ver-
dugo que tuvo lugar el 4 de diciembre de 1973, Ciudad de México, 6 de
diciembre de 1973, RGANL, f. 5, opis’ 66, exp. 1009, ff. 62-63.
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El factor externo para normalizar los contactos inter-parti-
darios fue el mejoramiento de las relaciones mexicano-so-
viéticas tras la visita del presidente Luis Echeverria a la URSS,
en 1973, y sus negociaciones con el Secretario General del
PCUS, Leonid Brezhnev, el presidente del Soviet Supremo,
Nikolai Podgorny, y el primer ministro, Alexei Kosygin. Las
divergencias y contradicciones entre la URSS y México iban
decreciendo vy, por el contrario, el interés del pafs latinoame-
ricano al comercio con la URSS iba en aumento.'” Al C del
PCUS le agradaba también que tras el XVI Congreso del PCM
los dirigentes de la Comision Ejecutiva (creada en lugar del
antiguo Presidium) empez6 poco a poco endurecer sus cri-
ticas al “divisionismo del PC de China”.

Respecto al asunto internacional, Martinez Verdugo enfa-
tizé que el XVI Congreso confirmaba su deseo de fortalecer
la unidad comunista a nivel mundial, y aunque mencioné que
el congreso habia aprobado las declaraciones previas del Pre-
sidium (inclusive en el tema checoslovaco), dejo claro que el
PCM consideraba “la cuestion checoslovaca” una cosa pasada
y “ya no relevante”. El CC del PCUS sabia que los debates den-
tro del PCM sobre el tema no llevaron a un acuerdo unanime
(a finales de 1973 el grupo encabezado por Manuel Terrazas
y Fernando Cortes, unos 300 militantes, abandonaron las filas
del partido, criticando su “postura erronea” al respecto de
Checoslovaquia y exigiendo fortalecer los contactos con el
PCUS y “otros partidos hermanos™)'” y se daba cuenta que el
partido mexicano seguia siendo una fuerza politica sin apoyo
suficiente entre las grandes masas de trabajadores, aunque de-
tectaba cierto crecimiento entre las organizaciones estudianti-
les, campesinas y sindicales (sobre todo en los sindicatos de
maestros, electricistas y ferrocarrileros) y notaba el aumento

104 TARASOV, Nikolai, “Informe politico de la Embajada de la URSS en
México (correspondiente al afio 1973)”, 6 de febrero de 1974, RGANL, £. 5,
opis’ 66, exp. 1009, ff. 70, 111-114.

105 Thidem, f. 88.
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de las criticas al ultraizquierdismo en los documentos ofi-
ciales del PCM. El restablecimiento de mejores relaciones
favorecia a la URSS para arraigarse mas en México (aunque
por poco). Martinez Verdugo, a su vez, solicité que el CC
del PCUS recibiera a un representante del PCM para que pre-
sentara un informe amplio sobre el XVI Congtreso, y aclard
que, si fuera imposible pagar los gastos del viaje, el PCM
asumitia los costos necesarios.'”

E/ financiamiento del PCM por parte del PCUS

Aunque serfa légico imaginar que, tras la polémica desatada
por los acontecimientos de agosto de 1968, 1a ayuda financiera
soviética al PCM desapareceria, no se han localizado documen-
tos que sustenten esta idea (se han publicado algunas fuentes
financieras CC del PCUS, pero no bastan para dilucidar el tema
en cuestion). Se sabe que dentro del Banco de Actividad Eco-
némica Exterior (1 nesheconombank) de la URSS, el encargado
del Departamento Internacional del CC del PCUS manejaba la
cuenta nimero 1 (en divisas extranjeras) denominada oficial-
mente “Fundacién Internacional de Ayuda a las Organizacio-
nes Obreras de Izquierda”. Tras los acuerdos del CC del PCUS
sobre las asignaciones de tal o cual suma a los partidos comu-
nistas, el dinero era entregado a los destinatarios por el apa-
rato exterior de la KGB, que lo entregaba por conducto de
varias empresas comerciales (por cierto, los funcionarios de la
KGB se quejaron por realizar dicha tarea y en varias ocasiones
sugirieron que el CC del PCUS se ocupara de esas funciones)."”

106 “T'ranscripcion de la platica del Embajador N.Tarasov...”, RGANL, f. 5,
opis’ 66, exp. 1009, £. 65.

107 MOCHALOV, Dimitri P. y NEVZOROVA, Inna V. “Deyatelnost’
Mezhdunarodnogo otdela TsK KPSS po materialam Konstitutsionnogo
suda RF” [Las actividades del Departamento Internacional del CC del PCUS
de acuerdo a los materiales de la Corte Constitucional de la Federacion
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Es bastante dificil comprobar cémo disminuy6 el financia-
miento del PCM por parte el PCUS, por la falta de materiales
accesibles. De acuerdo a los escasos datos publicados durante
el proceso judicial en contra del PCUS, el financiamiento desde
Mosct fue mucho mayor comparando con los tiempos co-
minternistas (cuando el PCM recibia unas cuantas migajas mo-
netarias a pesar de su obediencia ciega), pero —por lo menos
en el caso mexicano— nunca fue muy regular: en 1961, para
ejemplo, el PCM recibié 25 mil délares, pero al afio siguiente
apenas 2 mil fueron enviados para México, en 1962 la suma
volvid a 25 mil, en 1965 fueron 30 mil, en 1966 la suma au-
ment6 a 110 mil (sin una explicaciéon aparente que justifique
el aumento), los datos sobre 1968 no existen (lo que contra-
dice a la Secretarfa de Gobernacién de México, y aunque es
posible que su informacién fuera falsa, es poco probable que
al PCM no le otorgaran ninguna subvencion a lo largo de 1968,
antes de las declaraciones sobre el asunto checoslovaco), en
1969 el PCM ya no aparece en la lista de los partidos comunis-
tas que recibfan apoyo, en 1970-1971 no existen datos sobre
el financiamiento para los comunistas latinoamericanos. Algo
que puede confirmar la tesis sobre el decrecimiento financiero
desde Kremlin para México pueden ser los datos sobre 1973,
cuando el PC de Chile obtuvo 1 millén de ddlares, el PC de
Venezuela, 475 mil, el PC de Brasil, 275 mil, y el PC de Uru-
guay, 250 mil, pero el PCM no aparecia en la lista."”

Rusa”, Igvestiia vyschikh uchebnykh zavedenii. Povolzhskii region. Gumanitarnye
nanki, 2021, nam. 1, pp. 65-66.

108 Rossiya i Afrika. Dokumenty i materialy. 1961 — nachalo 1970-kb [Rusia y
Africa. Documentos y materiales. 1961-inicios de la década de 1970], Po-
liticheskaya Entsiklopediya, Moscu, 2021; KUDRIAVTSEV, LI (comp.), Ar-
Jivy Kremlia i Staroi ploschadi: Dokumenty po “Delu KPSS”: Annotirovannyi
spravochnik documentov, predstavlennykh v Konstitutsionnyi Sud Rossiiskoi Federats-
sii po “ Deln KPss” [Los Archivos del Kremlin y de Staraya Ploschad’ Los
documentos sobre el “Caso del PCUS”: Guia anotada de los documentos
presentados a la Corte Constitucional de la Federacién Rusa durante el
“Caso del PCUS”], Sibirskii Jronograf, Novosibirsk, 1995.
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Sin embargo, el apoyo econdémico directo nunca fue el
unico modo de financiar las actividades comunistas en el
mundo. Rincén Gallardo, en una de sus entrevistas, dijo:

Tenfamos la Revista Internacional editada en Praga y vendida en
México que era un canal de ayuda. Con algunos partidos el PCUS
tenfa manga ancha y proporcionaba mucho dinero, en nuestro
caso no puedo afirmar que eso fuera algo sistematico.!*?

En la misma entrevista reconoce que el “recurso fuerte”
era el de la Revista Internacional, las cuotas de los militantes
nunca pudieron cubrir los gastos del PCM. El presupuesto de
cada numero de la Revista Internacional costaba al CC del PCUS
215 mil doélares y 2 y medio millones de coronas checoslova-
cas (no hay datos accesibles sobre la distribucion de los gastos
y ganancias por paises).'"’

Aunque las subvenciones a la revista y el dinero recibido
de sus ventas tampoco fueron suficientes, existieron para el
PCUS otros modos de ayudar a sus correligionarios en el
mundo. Rincén Gallardo, para ejemplo, menciona las cam-
pafias anuales y festivales de la prensa comunista, a las cuales
asistian delegaciones de paises socialistas a vender los pro-
ductos nacionales. El CC del PCUS pagaba los gastos de tra-
ductores para los corresponsales comunistas mexicanos en
Moscu, por lo menos, es conocido el caso de Heraclio Ze-
peda, representante de La oz de México. El fue enviado a
cuenta del PCM, sin embargo, el corresponsal no dominaba
el idioma ruso de manera suficiente, y el Departamento In-
ternacional cubria mensualmente el sueldo de un traductot,
presentandolo como ayuda del CE de la Sociedad de la Cruz
Roja (la solicitud fue hecha por el entonces secretario del CC
del PCM Fernando Cortes).'"

109 GOMEZ BRUERA, “Entrevista”, s.a.

110 MOCHALOV y NEVZOROVA, “[Las actividades|”, 2021, p. 67.

11 “E] suplente del encargado por el Depto Internacional del PCUS
V.Korionov al cC del PCUS”, 7 de mayo de 1964, RGANL, f. 5, opis’ 50,
exp. 599, f. 13.
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El cC del PCUS abastecia a sus socios en otras partes del
mundo con las prensas tipograficas y con papel para imprimir
revistas y peridédicos de manera gratuita o con precios sustan-
cialmente rebajados.

Por fin, Mosct se encargaba en estudios politicos de cua-
dros comunistas y en capacitacion militar de varios militan-
tes comunistas. Existen pruebas de que el PCM solicitaba tal
ayuda y la recibia en 1976-1977 lo que plantea inevitable-
mente una duda sobre supuesto distanciamiento entre el
“PCM eurocomunizado” y el PCUS “supuestamente estali-
nista”. Esta ayuda la pidié el mismo A.Martinez Verdugo en
marzo de 1976."% Al informar el suplente del Encargado In-
ternacional del CC del PCUS a sus superiores sobre el asunto,
el CC avalé en mayo del mismo afo la admisiéon de 3 comu-
nistas mexicanos, junto con 10 argentinos, 7 colombianos,
15 costatricenses y 6 nicaragtienses.'”

La minima cantidad de mexicanos capacitados militar-
mente en Moscd no se comparaba con el numero de militan-
tes centroamericanos, argentinos y chilenos'*, sin embatgo,
el mismo hecho del envio de comunistas para estudiar en co-
legios del ejército soviético al pais criticado antes por el PCM
a causa de invasion militar a Checoeslovaquia hace, por lo

112 “T'raduccién de la carta del Secretario General del Partido Comunista
Mexicano A.Martinez Verdugo al CC del PCUS con la solicitud de capacitar
un grupo de militantes del Partido para trabajo militar y seguridad del Par-
tido”, RGANL, f. 5, opis’ 27, exp. 13, f. 1.

113 “La nota del suplente del Encargado por el Departamento Internacio-
nal del €C del PCUS V.S.Shaposnikov al CC del PCUS sobre la admision en
1976-1977 de los comunistas latinoamericanos para su capacitacién mili-
tar”, 17 de mayo de 1976, RGANL, £. 5, opis 27, exp. 13, f. 1; “El acuerdo
y el extracto del protécolo nim. 10/4gs de la reunién del Secretariado del
CC del PCUS sobre la admisién en 1976-1977 para la capacitacion militar
de los representantes de Partidos Comunistas de Argentina, Colombia,
México, el Partido Vanguardia Popular (PVP) de Costa Rica y el Partido
Socialista Nicaragiiense”, 24 de mayo de 1976, ibidem, £.3.

114 KUDRIAVTSEY, Arjivy Kremlia [Los Archivos del Kremlin], 1995,
pp. 87-88.
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menos, dudar sobre el grado de autonomia y el grado de dis-
tanciamiento del PCUS.

De o internacional a lo nacional

Tal vez, lo mas interesante en la historia de las relaciones
entre el PCM y el PCUS fue coémo el distanciamiento por el
asunto checoslovaco impact6 en la evolucion ideologica del
Partido Comunista, contribuyendo a su posterior desapari-
cién, para dejar su lugar al Partido Socialista Unificado de
México (el PSUM), y luego al Partido Mexicano Socialista
(PMS), y mas tarde al Partido de la Revolucion Democratica
(PRD), aunque no afirmamos que fue el unico factor de di-
chas transformaciones.

El camino historico del PCM concluyé en su XVIII Con-
greso, cuando Arnoldo Martinez Verdugo plante6 la posibili-
dad no solamente de fusionarse con otras agrupaciones de
izquierda, sino también de cambiar el nombre.'”> Al ver fraca-
sada a la guerrilla mexicana y, por el contrario, con la apertura
del juego electoral, la cipula dirigente comunista tuvo que re-
conocer que la revolucion socialista no estaba a la vista y que
el modo de alcanzar los cambios politicos y sociales debia ser
diferente. En este mismo congreso el discurso de Martinez
Verdugo estuvo lleno de referencias positivas sobre la guerri-
lla de Lucio Cabafias, sin embargo, no se traté explicitamente
de un apoyo, pues en poco tiempo el PCM se deslindé por
completo de las posibilidades de la lucha armada. También
dejé de lado la idea de que la clase obrera y los campesinos
eran el motor revolucionario, lo que permitio, con el tiempo,
ampliar las bases sociales del partido."® El concepto de

115> RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio, “Partidos politicos y elecciones en Mé-
xico, 1964 a 1985”, en FERNANDEZ CHRISTLIEB, Paulina y RODRIGUEZ
ARAUJO, Octavio, Elecciones y partidos en México, Ediciones El Caballito,
México, 1986, p. 197.

116 GOMEZ BRUERA, “Entrevista”, s.a.
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“dictadura del proletariado” se sustituyé por el de “poder
obrero-democritico”. De acuerdo a Rincén Gallardo, fue una
manera “de romper sin romper” y deshacerse del concepto de
dictadura, que en América Latina casi siempre se asocio al po-
der autoritario y cruel de los gobiernos de derecha, una cosa
indeseable para identificarla con la izquierda. El plantea-
miento tuvo que ver con las ganas de romper la complicada
relacién entre izquierda y autoritarismo, una relacion tan du-
radera que no ha terminado por completo hasta nuestros dias.

La progresiva desvinculacién entre el PCUS y el PCM dio
origen, posteriormente, a una serie de partidos menores,
como explica Pedro Amaury Miranda Bello,'"” y permiti6, a la
vez, aproximarse a las corrientes que mantenfan vinculos
tanto con el PRI como con el PCM (tales como el Partido Po-
pular Socialista).""®

El PSUM, creado a finales de 1981, se inclinaba mas por
los valores habituales del eurocomunismo y la socialdemo-
cracia que por los posicionamientos tradicionales del PCM y
del PCUS. Abogaba por la liberacién de los presos politicos,
la eliminacién de los cuerpos anticonstitucionales de segu-
ridad publica, la libertad de afiliacién politica y sindical y
por el derecho efectivo de huelga.'” El término “socia-
lismo” casi desaparecié de los discursos de Martinez Ver-
dugo, como lo demuestra Gustavo Hirales,"” y esto
marcaba formalmente el fin de las relaciones que atn exis-
tian con el PCUS. Al mismo tiempo, como lo demuestra

117 MIRANDA BELLO, Pedro Amaury, “Continuidades, rupturas y oportu-
nidades de la izquierda Mexicana, 30 afios después de la caida del muro de
Betlin”, en Religacion. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 2019, vol. 4,
nam. 19, pp. 20-36.

118 RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio, La reforma politica y los partidos en México,
Siglo Veintinuno Editores, México, 1989, pp. 146-149.

119 MARTINEZ VERDUGO, Arnoldo, E/ proyecto socialista. Seleccion de discursos
de la marcha por la democracia, diciembre de 1981- junio de 1982, Ediciones del
Comité Central, México, 1982, p. 159.

120 HIRALES, Gustavo. “Adids al comunismo mexicano”, en Nexuvs, 1
enero de 1989, https://www.nexos.com.mx/?p=5306
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Barry Carr, el PCM “eurocomunizado” y posteriormente el
PSUM, tuvieron varias diferencias programaticas con los eu-
rocomunistas “histéricos”."!

El apoyo de la izquierda socialista y comunista al Frente
Democratico Nacional y a la candidatura presidencial de
Cuauhtémoc Cirdenas, en 1988, definitivamente abrié una
nueva pagina en el proceso de transformacién democratica de
México, sin embargo, esta fusién entre izquierda y naciona-
lismo revolucionario significaba, sobre todo, el triunfo hist6-
tico del cardenismo'* (que no habia logrado, en la década de
1930, desaparecer al PCM y absorberlo por completo) y el de-
bilitamiento de la corriente de izquierda dentro de un su-
puesto nuevo partido de izquierda nacional (el Partido de la
Revolucién Democratica). El PRD también absorbié a una
gran parte del Partido Revolucionario de Trabajadores (PRT),
de filiacion trotskista, dando por terminada la existencia aut6-
noma de esa corriente ideoldgica de la izquierda mexicana.'”
Lo mismo pasé con el Partido Mexicano de los Trabajadores
(PMT) surgido de las agrupaciones intelectuales de 1968 y que
siempre habfa mantenido su independencia del PCUS y otros
organismos internacionales. De esta forma, se cerré el circulo
histérico de la izquierda marxista y revolucionaria.

121 CARR, Izguierda nexicana, 1996, pp. 284-293; CARR, Barry, “El PCM, ¢eu-
rocomunismo en las Americas?”, en E/ Buscin, 1992. num. 13, pp. 7-40.
122 N1SzT ACOSTA, Matia Florencia, La izquierda socialista y el nacionalismo
revolucionario, derroteros de una dificil convivencia, Tesis Doctoral, FLACSO, Mé-
xico, 2012, pp. 220-222.

123 MODONESI, Massimo, La crisis histdrica de la izguierda socialista Mexcicana,
Juan Pablo Editores, México, 2003, pp. 106-107; MARTINEZ GONZALEZ,
Victor Hugo, Fisiones y fusiones, divorcios y reconciliaciones: la dirigencia del Partido
de la Revolucidn Democritica (PRD) 1989-2004, Plaza y Valdés Editores, Mé-
xico, 2005; MIRANDA BELLO, “Continuidades”, 2019, pp. 20-36, 2019;
GARAVITO ELIAS, Rosa Albino, Apuntes para el camino: memorias sobre el PRD,
Ediciones Eén, 2010.
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