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Emiliano Zapata es el simbolo del agrarismo y de la lucha de
los pueblos campesinos por la tierra, la justicia y la libertad. La
importancia historica de Zapata y del movimiento que encabe-
z6 de campesinos, peones de haciendas, jornaleros agricolas,
arrendatarios, medieros, arrieros, indigenas, pequefios agricul-
tores y comerciantes de Morelos, Guerrero, Puebla, Tlaxcala,
Estado de México y sur del Distrito Federal e Hidalgo, se basa
en el hecho de que, sin el zapatismo, la Revolucion Mexicana
hubiera sido solamente una transformacién politica, un cam-
bio de gobierno, que se hubiera limitado a la instauracion de
un régimen democratico como el de Francisco 1. Madero,
pero que no habria significado una transformacién en las es-
tructuras econémicas, sociales y culturales del pafs.

El zapatismo fue el tnico movimiento de la Revolucion
Mexicana que realiz6 una profunda reforma agraria, radical,
desde abajo, en la que los pueblos campesinos recuperaron
la tierra y el uso de sus recursos naturales y los defendieron
con las armas en la mano, tal y como lo establecia el articulo
6° del Plan de Ayala.! Destruy6 el régimen de las haciendas y

! El articulo 6 del Plan de Ayala decfa: “Los tertenos, montes y aguas

que hayan usurpado los hacendados, cientificos o caciques a la sombra
de la justicia venal, entraran en posesion de esos bienes inmuebles desde
luego, los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos correspondientes
a esas propiedades, de las cuales han sido despojados por la mala fe de
nuestros opresores, manteniendo a todo trance con las armas en la mano
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reparti6 la tierra entre las comunidades y pueblos campesinos,
permitiendo que éstos recuperaran sus formas de gobierno y
organizacion tradicionales. Tutelados y protegidos por Zapata
y el Cuartel General, los pueblos llevaron a cabo una de las
mas importantes experiencias de autogobierno y autoorga-
nizacién, definida por el historiador Adolfo Gilly como la
Comuna de Morelos.

El zapatismo ha sido uno de los temas mas estudiados y
debatidos por los estudiosos de la Revolucion Mexicana y de
las rebeliones agrarias. Dos libros clasicos, el de Jests Sotelo
Inclan, Ra#z y razin de Zapata, y el de John Womack Jr., Zapata
'y la Revolucidn Mexicana, janto con La revolucion interrumpida, de
Adolfo Gilly?, han sido los mas influyentes para explicar, a sus
multiples lectores, la naturaleza y el papel del zapatismo en
la Revolucion Mexicana. El interés por estudiar al zapatismo
y a su caudillo se ha mantenido como uno de los temas mas
socorridos de los investigadores, tanto en México como en
Estados Unidos, produciendo una voluminosa historiogra-
fia que, en conjunto, ha permitido construir una imagen mas
compleja y completa de ese movimiento que ha modificado y
matizado la imagen tradicional construida hasta los afios se-
tenta del siglo pasado. Gracias a esa nueva historiografia, en-
tre las que destacan los trabajos de Samuel Brunk, Francisco
Pineda, Salvador Rueda y Horacio Crespo,’ entre otros, se ha

la mencionada posesion, y los usurpadores que se consideren con derecho
a ellos, los deduciran ante los tribunales especiales que se estableceran al
triunfo de la revolucion.”

2 SOTELO INCLAN, Jesus, Raiz y Razin de Zapata, 1" ed. Editorial Etnos,
México, 1943; WOMACK JR., John, Zapata y la Revolucion mexicana, Siglo Xx1
Editores, México, 1969; Givry, Adolfo, La revolucion interrumpida, E1 Cabal-
lito, México, 1970.

> BRrunk, Samuel, Zapata, Revolution and Betrayal in Mexico, University of
New Mexico Press, Albuquerque, 1994 y The Posthumons Career of Emiliano
Zapata. Myth, Memory, and Mexico's Twentieth Century, University of Texas
Press, Austin, 2008; RUEDA SMITHERS, Salvador, E/ paraiso de la carna, historia
de una construccion imaginarias, INAH, México, 1998; PINEDA, Francisco, La
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podido corregir y matizar los siguientes juicios y percepciones
que prevalecfan sobre él:

1.- E/ zapatismo fue un movimiento de campesinos despojados de sus
tierras y de peones de las haciendas contra éstas

La irrupcion del zapatismo no fue por un conflicto agrario
tradicional, sino uno de nuevo tipo. Los pueblos de Morelos
habfan perdido la mayor parte de sus tierras, ricas y fértiles,
desde la etapa colonial y s6lo mantenfan una porcién margi-
nal de sus tierras originarias, la que cultivaban apoyados en
una relacién simbidtica con las haciendas azucareras a las que
arrendaban tierras o trabajaban para ellas de manera estacional
como jornaleros. La modernizacién de la industria azucarera
durante el Porfiriato y la creacién de un mercado nacional y de
exportacion de azicar, hizo que muchas haciendas ampliaran
la superficie sembrada de cafia y emplearan maquinaria y tec-
nologia modernas, cancelando el arrendamiento de tierras a
los pueblos. Esa cancelacion fue vivida por los pueblos como
la ruptura del pacto moral que tenfan con las haciendas. La
privacién de ese derecho, natural para ellos, y la imposibili-
dad de sembrar las tierras con las que complementaban sus
ingresos, orill6 a esos arrendatarios a incorporarse a las filas
del zapatismo, que secund¢ el llamado a las armas hecho por
Madero para derrocar al gobierno de Diaz. De ese modo, el
zapatismo, inicialmente, fue un movimiento de arrendatarios
privados del acceso a cultivar tierras de las haciendas al que se
unieron campesinos libres, peones sin tierras y otros sectores
rurales pobres del campo morelense.

insurreccion apatista, Ediciones Era, México, 1997 y La revolucion del sur,
1912-1914, Ediciones Era, México, 2004; Crespo, Horacio, Modernizacion y
conflicto social. La hacienda azucarera del estado de Morelos, 1880-1913, INEHRM,
México, 2009.
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2.- El zapatismo fue un movimiento campesino nostalgico, vuelto
hacia el pasado

El famoso aforismo de Womack “esta es la historia de unos
campesinos que no querfan cambiar y que por ello hicieron
una revoluciéon” ha servido como la definicion mas acepta-
da y repetida para caracterizar al zapatismo. Sin embargo, el
propio Womack, en el largo prélogo a la ediciéon mas reci-
ente de su libro, ha sefialado como errénea esa interpretacion,
atribuyéndola a una mala traduccién de to move, que se tradu-
jo en las distintas ediciones castellanas como “cambiar”, cuan-
do el sentido original del autor era “moverse, dejar el sitio al
que pertenecian”. Ademas de esa aclaracién, muy tardia y, a
mi juicio, insuficiente de Womack, otros investigadores han
mostrado cémo no existia tal visién romantica, nostalgica o
reaccionaria dentro del movimiento suriano, sino que éste era
una amalgama mucho mas compleja, donde coexistian fuertes
elementos tradicionales (como los vinculos de parentesco y
amistad, el papel central de las autoridades de los pueblos, la
acendrada religiosidad y el respeto a sus costumbres y cultura
ancestrales —por lo demas muy alejados del estereotipo de las
comunidades campesinas holisticas-), con elementos politicos
e ideoldgicos modernos, desarrollados por Zapata mismo y
por los intelectuales organicos del zapatismo.

El zapatismo fue el movimiento con la propuesta programati-
ca mas soélida y radical durante el periodo mas algido de la
revolucion, entre 1914 y 1915, como se constata en las dis-
cusiones dentro de la Soberana Convencion Revolucionaria,
en donde los intelectuales zapatistas plantearon con fuerza
temas que se inscribfan en un pensamiento politico moderno
como el establecimiento de un gobierno democratico parla-
mentario, la subordinaciéon del poder politico a la sociedad
civil y la participacion de ésta en la supervision y vigilancia de
los poderes publicos, la revocacion de mandato del titular del
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poder ejecutivo, el derecho de huelga y de “sabotaje” de los
trabajadores, una rigida moralidad y un perfil popular de los
funcionarios publicos, la disolucion del ejército en tiempos de
paz, la igualdad juridica de los hijos naturales con los legitimos
y la emancipacién de la mujer. Estas propuestas, formuladas
por los delegados zapatistas en la Convencion, estuvieron en-
tre las mas radicales y avanzadas del periodo revolucionario,
aunque esas formulaciones no se pudieron aplicar, en virtud
de que el zapatismo perdio la guerra, dejo de ser una alterna-
tiva nacional viable, y tuvo que atrincherarse en el territorio
morelense luego de la derrota de Villa ante Obregén en las
batallas del Bajio.

3.- El zapatismo fue incapag de plantearse la construccion de un
Estado nacional

Esta opinion prevaleciente en la historiografia influida por el
marxismo, partia de una doble vertiente. Por un lado, los cam-
pesinos no eran capaces, como clase, de resolver la cuestion
nacional y s6lo podian hacerlo como aliados subordinados de
fracciones burguesas o, en la alianza revolucionaria por anto-
nomasia, subordinados a la clase obrera. Ese dogma general se
aliment6 de otra estigmatizacion: el zapatismo, al igual que el
villismo, no tuvieron una visiéon nacional del poder, como si la
tuvo el constitucionalismo. Ese estereotipo no puede sostener-
se. El zapatismo no solamente elaboré6 un proyecto de nacion,
sino que instaur6 un gobierno y una administracién propios en
la regién morelense y en una franja del centro-sur del pais, en
donde tuvo el gobierno el control militar, politico, econémico
y administrativo, y en donde los jefes e intelectuales zapatistas
aplicaron una peculiar forma de gobierno y administracién,
caracterizados por la recuperacion de la autoridad tradicional
de los pueblos y el establecimiento de una considerable au-
tonomia municipal, como parte de un proceso controlado y
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supervisado por el cuartel general zapatista. Adicionalmente,
el zapatismo se propuso derrocar al gobierno nacional, tomar
el poder central, ocupar la capital del pais e instaurar un go-
bierno que diera cumplimiento a un programa de reformas
econdmicas y sociales cuya mejor expresion fueron sus pro-
puestas en la Soberana Convencién Revolucionaria. En el ce-
nit del zapatismo y de las fuerzas convencionistas —a fines de
1914 y mediados de 1915—, controlaron, junto con el villismo,
la capital del pais y una parte considerable del territorio nacio-
nal. Su derrota ante el constitucionalismo no se debid, por lo
tanto, a su incapacidad historica y de clase, sino a factores de
estrategia politica y de tactica militar. Las diferencias con el vi-
llismo, la traicion del sector convencionista aglutinado en tor-
no a Eulalio Gutiérrez, la rivalidad entre los delegados villistas
y zapatistas en la Convencion, el agotamiento de la base de
operaciones de la Divisiéon del Norte y una correlaciéon militar
de fuerzas en la que el constitucionalismo mantenia el control
de zonas clave como el noreste, el occidente, el sureste y las
ricas zonas mineras y petroleras del noreste, asi como los prin-
cipales puertos, fueron factores centrales a los que no se les ha
dado la atenciéon que merecen y que influyeron en las batallas
decisivas de la Revoluciéon entre el villismo contra el ejército
obregonista, el triunfo de Obregén sobre Villa no estaba de-
finido de antemano. Fueron circunstancias especificas las que
se conjugaron en la derrota de Villa y de la Convencion. La
derrota del villismo sell6 también la derrota del zapatismo. No
obstante, hasta antes de las batallas del Bajio de 1915, tanto
el zapatismo como el villismo representaron estados regiona-
les emergentes que lucharon por imponer su hegemonia en el
proceso revolucionario nacional.*

* La formulacién mas descarnada sobre la incapacidad histérica del villis-
mo y del zapatismo de tener una visién nacional, dentro de la ortodoxia
marxista que parte desde E/ 718 de Brumario de Luis Bonaparte de Marx y E/
Estado y la Revolucion de Lenin, es la de CORDOBA, Arnaldo, Ia ideologia de la
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4.- El zapatismo fue un movimiento campesino homogéneo y de ar-
monia con las comunidades

El aura romantica con la que se ha descrito al zapatismo, como
un movimiento unanime de pueblos y campesinos desposei-
dos contra las haciendas y los gobiernos aliados a éstas no
puede sostenerse. Si bien es cierto que en él no tuvieron parte
destacada los hacendados ni miembros de las élites nacionales
o regionales, y que fue un movimiento de sectores rurales ba-
jos y lideres radicales, no puede ocultarse el regionalismo de
sus jefes campesinos ni sus rivalidades y disputas por el poder.
Esas tensiones internas fueron una constante en el movimien-
to que no pudieron resolver Zapata ni el Cuartel General su-
riano. Las rivalidades entre varios de los mas importantes jefes
campesinos y la notable independencia y margen de accion
con la que actuaban, le restaron capacidad militar al zapatismo
y unidad real de mando. Esas disputas y tensiones —ademas de
su carencia cronica de armas y parque—, estuvieron en la base
de su debilidad militar y en su incapacidad para tomar, por
sus propios medios, la ciudad de México, de extenderse mas
alla del Bajio, y de resistir con mayor fuerza el cerco final. Asf,
una de las caracteristicas positivas del movimiento suriano, la
autonomia de sus bandas armadas y la notable descentraliza-
cién e independencia de sus liderazgos, favorables para una
relacion directa con las comunidades y la canalizacion de sus
demandas, se convirtié en un obstaculo insalvable para definir
una estrategia militar unificada y produjo una feudalizacion
de los territorios controlados por los principales jefes cam-
pesinos, los cuales defendieron con celo su influencia y sus
privilegios y rechazaron la intromisién de los agentes envia-
dos por el Cuartel General para poner orden y establecer una
jerarquia de mando efectiva. Mas que un ejército unificado,

Revolucion Mexicana, México, Ediciones Era, 1973, pp. 142-167.
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el zapatismo tuvo mas bien la naturaleza de una confedera-
ci6on de bandas armadas aglutinadas alrededor de sus lideres
locales, los cuales defendfan con celo su autonomia y poder
de decision, los cuales, en muchos casos se antepusieron a la
estrategia militar unificada que intentaban coordinar Zapata y
sus principales asesores.

Por otro lado, es indudable que la persistencia y arraigo del
zapatismo en Morelos y en sus zonas aledafias, que mantuvo
una guerra constante contra sus enemigos entre 1911 y 1919,
se explican por el apoyo y simbiosis que establecié con las
comunidades. Estas le proporcionaban sustento y coopera-
ban en diversas tareas con el Ejército Libertador, a cambio de
proteccion. Esos vinculos se fortalecfan por el origen de los
guerrilleros, pues en su mayor parte las bandas armadas esta-
ban compuestas por los jovenes y hombres maduros de las
propias localidades. Sin embargo, es inocultable que existie-
ron tensiones, diferencias y conflictos entre los jefes y solda-
dos zapatistas y los pueblos de la regién y que estos variaron
en las distintas etapas. Entre los afios de 1911 y 1915, cuando
el movimiento fue en ascenso, predominé la simbiosis y divi-
sion del trabajo entre un ejército popular y sus bases sociales,
aunque hubo también tensiones frecuentes por los abusos
cometidos por algunos jefes campesinos y por el mal trato y
ofensa contra algunas comunidades e individuos. No obstan-
te, estas tensiones fueron marginales y acotadas. Pero, después
de 1915, cuando el zapatismo perdio la guerra y la economia
de la region se colapso, la escasez extrema y el cerco militar al
que fue sometido, provocaron mayores tensiones derivadas de
la aguda competencia por la sobrevivencia. Esa situacion pro-
dujo un incremento en los abusos y depredaciones de los jefes
militares contra la poblacién civil y las protestas de ésta au-
mentaron, como consta en los archivos zapatistas. Asimismo,
debe sefalarse que no todas las comunidades de Morelos y
de las zonas aledafas fueron zapatistas, que varias de ellas
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permanecieron neutrales, que otras protestaron y ofrecieron
resistencia ante lo que consideraban abusos y ultrajes de al-
gunos jefes zapatistas, que otras mas buscaron llevar la fiesta
en paz con los enemigos del zapatismo y que, en el extremo,
algunas comunidades se armaron para defenderse de las de-
predaciones cometidas por jefes del Ejército Libertador. Asi
pues, el espectro de actitudes y comportamientos de la po-
blaciéon civil ante el zapatismo, fue muy amplio y se expresé
desde el apoyo convencido hasta la hostilidad y rechazo.’

5.- El zapatismo fue ajeno al bandolerismo y la delincuencia

A diferencia de lo que ha sostenido la historiografia tradicio-
nal, el bandidaje en las filas zapatistas no fue un fenémeno
insignificante ni marginal y tuvo importantes repercusiones
en el curso de la revolucién suriana. El bandoletismo en la re-
gién tenfa antecedentes histéricos remotos. En la revolucion
volvié a manifestarse y es necesario diferenciar los préstamos
forzosos, robos y violencia cometida contra los sectores privi-
legiados, que podria asimilarse a una suerte de bandolerismo
social, de los actos cometidos en perjuicio de la poblacion
rural pobre, los que no pueden calificarse de otra manera mas
que delincuencia. En los archivos zapatistas se encuentran
multiples testimonios de pueblos que protestaron reiterada-
mente de los abusos, préstamos forzosos, robos, violencia,
violaciones y asesinatos cometidos por las partidas zapatistas.
Es decir, fue un tipo de bandolerismo contra las comunida-
des que, si bien es cierto que se acentud en los afnos fina-
les marcados por la descomposicion del movimiento, estuvo
presente también desde la primera etapa. Aunque Zapata y el

> Brunk, Samuel, ““The Sad Situation of Civilians and Soldiers: The Ban-

ditry of Zapatismo in the Mexican Revolution”, en The American Historical
Review, vol. 101, num. 2, Abril 1996, pp. 331-353.
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Cuartel General suriano hicieron esfuerzos por controlarlo y
castigarlo, tuvieron poco éxito y fueron incapaces de someter
esas conductas delictivas, bien fuera por pragmatismo o por
privilegiar los aspectos politicos y militares y sélo castigaron
los casos mas exacerbados. No obstante, al final, cuando el
bandolerismo se habfa incrementado y el zapatismo y las co-
munidades vivian sus momentos mas precarios, Zapata y los
lideres sobrevivientes tomaron medidas mayores, permitiendo
que las comunidades se armaran para defenderse, por lo que
se realizaron multiples aprensiones, juicios y ejecuciones con-
tra los transgresores del pacto moral con los pueblos, entre
los que estuvieron varios de los principales lideres surianos.
El bandolerismo y la delincuencia, endégenos en las socieda-
des rurales y urbanas, adoptaron diversas modalidades en las
condiciones atfpicas provocadas por la revolucion, que dio un
nuevo poder a la gente comun al armarse las comunidades
y desaparecer el viejo orden establecido, y al establecerse un
nuevo codigo de comportamiento y nuevos mecanismos de
control y coercion en los jefes zapatistas. La revolucion, sin
embargo, creo intersticios y nuevas relaciones de fuerzas en
las que algunos individuos abusaron de su poder y sacaron
provecho de ¢l y en donde personalidades y conductas pato-
genas aprovecharon la situacion de guerra y la desaparicion de
las viejas estructuras represivas para cometer actos delictivos.’

6.- El zapatismo es ejemplo de la independencia y de la lucha contra
el Estado mexicano

Esta frase se maneja como una afirmacién incontrovertible.
Sin embargo, es una frase que tiene una significacion historica

¢ BRUNK, “The Sad Situation...”, 1996 y AviLa, Felipe, “La vida campesina
durante la Revolucion: el caso zapatista”, en Pilar GONZALBO (coordinado-
ra), Historia de la vida cotidiana en México, N, vol. 1, Siglo xx. Campo y ciudad,
FCE, México, 2012, pp. 79-88.
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contemporanea, que se ha afirmado en el imaginario colectivo
en las dltimas décadas, a partir de 1968. Antes de esa fecha no
era una afirmacion axiomatica porque la imagen de Zapata que
se conocia era la que habfa construido el Estado surgido de
la Revoluciéon mexicana, que era una imagen domesticada de
Zapata, a la que se le habian limado las aristas mas radicales
y plebeyas. La ideologia de la revolucion habia construido un
Zapata a modo, que formaba parte de la familia revolucionaria
dentro de una gesta heroica unificada en la que todos habfan
convergido con el mismo objetivo: lograr una sociedad mas jus-
ta, libre y democratica. Sus diferencias y enfrentamientos con
los otros grandes caudillos a los que combati6 se borraron de
la historia oficial. La dimensién nacional de Zapata como el
maximo procer del agrarismo mexicano fue una construccion
ideolégica hecha por el Estado que lo derrotd, que utilizé su
figura y refuncionaliz6 su significado para legitimar su politica
agraria, con el objetivo de controlar y subordinar al movimien-
to campesino. Desde 1924 y hasta fines de la década de los
afios 70 del siglo pasado, el Estado mexicano monopoliz6 el
culto civico a Zapata, moldeo y pasteurizé su figura, manipuld
a las organizaciones campesinas y uso la reforma agraria para
legitimarse y mantener la paz social y la estabilidad politica en
el campo. Fue a partir del movimiento estudiantil de 1968 y el
resurgimiento del movimiento campesino independiente cuan-
do los movimientos populares disputaron al Estado la apro-
piacion de la figura de Zapata cuando se pudo conocer con
mayor objetividad a ese movimiento y a su lider principal. As,
el zapatismo pudo reconocerse como la corriente mas radical
de la revolucién y la que llevo a cabo las mayores transforma-
ciones sociales y politicas de ella, durante su cenit, entre 1914
y 1916, cuando desapareci6 la clase terrateniente en la entidad
morelense, los pueblos recuperaron sus recursos naturales y se
desarroll6 el mas profundo experimento de autogobierno y de
creacion de un Estado con bases populares en la historia del
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pais. Sin embargo, a pesar de esos logros, debe también reco-
nocerse que el zapatismo fue un movimiento derrotado, cuyos
lideres fueron eliminados o cooptados por la fraccién ganadora
y cuyos postulados fueron testimoniales, que no tuvieron mu-
cha incidencia en la conformacién del nuevo Estado y régimen
emanados de la revolucion. Asi pues, Zapata como simbolo de
independencia y de lucha contra el Estado con un significado
simbolico contestatario es, en términos historiograficos y poli-
ticos, una construccion relativamente reciente.’

LA ACTUALIDAD DEL ZAPATISMO

Ahora que se ha cumplido el centenario del asesinato del
Caudillo del Sur, es una oportunidad para reflexionar sobre
el significado actual de algunos de los principales postulados
zapatistas. Creo que al menos dos aspectos de la experiencia
histérica del zapatismo pueden contribuir a la discusion actual
y enriquecerla. El primero es la lucha contra la pobreza y la
marginacion y por los derechos de la sociedad rural. A cien
afios del asesinato de Emiliano Zapata, es indudable que la po-
breza, la marginacion y el rezago de la sociedad mexicana estan
concentrados en la poblacién rural. Muchos de los descendi-
entes de los pueblos campesinos e indigenas que nutrieron al
movimiento suriano son parte de la poblacién mas vulnerable
del pais. En este contexto, la experiencia de la lucha de Zapata
por defender las tierras y los recursos naturales de los pueblos
y su empeno por la libertad y la justicia tienen una indudable
vigencia. En la cuestion de la tierra, si bien los gobiernos pos-
revolucionarios repartieron entre los ejidatarios, comuneros y
pequefios propietarios mas de la mitad del territorio nacional,
prolongando la vida por mas de cien afios al campesinado libre
propietario de tierras, que estaba en vias de extincién como

7 BruNk, “The Posthumous Careet”, 2008, pp. 59-219.
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duefio de sus parcelas, es indudable que la propiedad de la tier-
ra no fue suficiente para asegurar el progreso de la sociedad
rural, pues desde mediados del siglo pasado la insuficiencia
de créditos, tecnologfa, canales de comercializacion, insumos
y la falta de integraciéon productiva, hicieron que los nucleos
agrarios fueran presa de los intermediarios y empresas comer-
cializadoras agropecuarias, del burocratismo de las empresas
estatales vinculadas al campo que se multiplicaron durante el
cardenismo y los afios del desarrollo estabilizador, y del control
politico de las centrales campesinas oficiales y de sus lideres,
que se beneficiaron del reparto agrario y de la manipulacién de
las demandas campesinas para convertirse en pivotes centrales
del partido de Estado construido por la familia revolucionaria.
El crecimiento demografico, la parcelizacion del ejido, su falta
de viabilidad econémica en una economia agricola controla-
da por las grandes corporaciones duenas del mercado con el
apoyo del Estado, y la subordinaciéon del campo a la industrial-
izacion y urbanizacion, provocaron la paulatina pauperizacion
de las familias rurales y la creciente migracién hacia las ciu-
dades y los Estados Unidos, notables ya desde la década de
1970, fenémenos que se han ido agudizando.

La pobreza de las familias rurales y las dificultades estruc-
turales del ejido, lejos de resolverse, se agravaron con la con-
trarreforma salinista al articulo 27 constitucional, que abri6 la
puerta a la venta de tierras ejidales y a la asociaciéon productiva
de los ejidatarios con empresas privadas. El significado de esa
contrarreforma se refleja en el avance de las empresas mineras
y de los grandes desarrollos inmobiliarios y turisticos sobre
zonas ejidales y comunales, con el deterioro no sélo de las
condiciones de vida de las familias rurales de esas zonas, sino
también con el avance del degradaciéon ambiental y de la con-
taminacion en algunas de las zonas naturales mas valiosas que
todavia persisten en el pafs y que estin en su mayor parte en
manos de comuneros y ejidatarios.
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Esas condiciones econémicas, aunadas a la corrupcion, in-
suficiencia e ineficacia de las politicas publicas destinadas al
campo, han sido el marco en el que ha continuado el deterioro
de los niveles de vida de la poblacién rural. En el campo se
concentran los mayores niveles de pobreza, rezago y margina-
cion, especialmente en las zonas indigenas. Para empeorar el
cuadro, el crecimiento y creciente desafio del crimen organi-
zado, que ha creado zonas controladas por él que no pueden
denominarse de otra manera que narco territorios, que son de
hecho un Estado dentro del Estado mexicano, se ha convet-
tido en un nuevo cancer que esta corroyendo y minando a la
sociedad rural, la mas vulnerable, especialmente en las zonas
donde existe cultivo, procesamiento y trasiego de drogas.

Ante esta situacion es necesaria y urgente una discusion
acerca de lo que deberia ser el ejido del siglo xx1, para ga-
rantizar su viabilidad econémica, su rentabilidad, su susten-
tabilidad, a partir del fortalecimiento y empoderamiento de
las comunidades ejidales, de su asamblea como instrumento
central para la toma de decisiones y de gobierno local en tér-
minos econémicos, pero también politicos, culturales y am-
bientales. No basta dar certidumbre juridica a la propiedad
ejidal y revertir la contrarreforma salinista al articulo 27. Es
necesario fortalecer al ejido y a las comunidades agrarias, in-
cluidas las indigenas, para que sean sujetos de crédito, para
que sus tierras puedan tener garantfas, para que se prohiba la
parcelizacién de bosques y selvas y se garantice que sus pro-
yectos productivos sean sustentables. El ejido y la comunidad
deben ser la base de la organizacién social en los territorios
rurales. Fortalecer al ejido y a las comunidades agrarias puede
contribuir no so6lo a que los ejidatarios puedan tener un mejor
nivel de vida, sino que contribuyan a preservar su cultura, a
la conserva y proteger los recursos naturales y a preservar la
cohesién de la asamblea comunitaria, como barrera ante el
avance del crimen organizado. Para ello ayuda repasar el papel
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central que Zapata dio a los pueblos para la organizacion so-
cial y econémica, promoviendo la organizaciéon y el autogo-
bierno de las comunidades y haciendo que el poder politico
y militar estuviera subordinado a las autoridades civiles. El
otro aspecto que me parece relevante sobre la actualidad de
algunas propuestas zapatistas tiene que ver con su forma de
entender y ejercer la politica, el tipo de gobierno y la relacion
entre éste y la sociedad civil.
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